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Le Pennon héraldique, 

du patrimoine emblématique aux discours des identités nobiliaires 

dans la France moderne 

par Clément SAVARY 

 

RÉSUMÉ 

 

Un pennon est une forme sp®cifique dô®cartel®, comptant un nombre important de quartiers 

tous différents. Ce type de composition complexe fut longtemps regardé comme une anomalie 

un peu baroque au sein dôune h®raldique fran­aise suppos®e plus sobre que ses voisins anglais 

et allemands. Pourtant, à la faveur dôun changement profond dans la conscience et lôidentit® de 

la noblesse apr¯s les guerres de religion, le pennon devient un mode privil®gi® dôexpression 

h®raldique dans les diff®rentes strates de la noblesse. Le corpus dôune cinquantaine de pennons 

réunis pour ce travail nôest quôun ®chantillon, qui permet de saisir les grandes tendances 

h®raldiques de la noblesse fran­aise de lô®poque moderne. 

 

Cette ®tude observe la constitution du patrimoine h®raldique, ensemble dôarmoiries dont une 

famille dispose à la suite de son histoire familiale, au travers des différents groupes qui 

investissent le pennon comme mode dôexpression de leur identit®. La g®n®alogie est un outil 

indispensable pour comprendre la genèse et les fins de ce discours emblématique. Confronter 

les connaissances contemporaines et anciennes a permis dôenrichir la compr®hension de ce 

phénomène. 

Lô®volution des compositions du pennon et du sens qui lui est conf®r® montre la plasticit® de 

cette structure héraldique pour exprimer un discours plus large. 

 

 
Couverture : Chaffourier, Recueil des Plans, Elevations, et Veües du Château de Petit-Bourg, 

 1730, BnF, Réserve, boite FOL-VZ-1340, f. 4. cf. Annexe Pardaillan. 
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Introduction 
 

 

À la fin du XVI
e
 siècle se développe une nouvelle forme de représentation héraldique, qui 

multiplie les quartiers de lô®cartel®, le pennon. Ce type de composition complexe fut longtemps 

regard® comme une anomalie un peu baroque au sein dôune h®raldique fran­aise consid®r®e 

comme sobre, moins multiplicatrice de quartiers que ses voisins anglais et allemands. Ce 

préjugé a entraîné un certain désintérêt des chercheurs envers cette production héraldique. Pris 

pour des fantaisies héraldiques, ou comme des prétentions exorbitantes, les pennons ne furent 

souvent mentionnés que dans des monographies ayant trait au lieu où ils sont conservés. 

Pourtant, lôusage du pennon connut une ampleur certaine, principalement au XVII
e
 siècle. 

Cette pratique semble avoir touché une large partie des élites de la France moderne, et, plus 

surprenant, a été utilisée dans presque tous les rangs de ce qui constitue alors la noblesse, 

depuis les lignages les plus illustres jusquôaux robins dôextraction r®cente en passant par des 

gentilshommes parus depuis peu à la cour. 

 

La d®finition du terme de pennon a vari® dans le temps. Il fut dôabord employ® pour d®signer 

un drapeau. Un dessin du XV
e
 siècle détaillant les différents types de drapeau nomme ainsi une 

bannière au bout légèrement arrondi
1
. Côest ainsi que le Père Menestrier

2
 emploie le terme. 

N®anmoins il conna´t lôexistence dô®cus ¨ huit quartiers ou plus, et sôil ne définit pas le pennon, 

il en donne un exemple à la fin de son chapitre consacré aux écartelés. Avant lui, Hector Le 

Breton faisait de même. D®crivant les diff®rentes partitions de lô®cu, il mentionne un ç couppé, 

party de quatre, soustenu de quatre
3
 ». La plupart des traités de blason du XVII

e
 siècle suivent 

la même logique, incluant le pennon dans les écartelés. Le terme de pennon fait parfois lôobjet 

dôun article, mais il sôagit toujours du pennon g®n®alogique. Palliot en donne lôune des 

définitions les plus complètes : 

 

« PENNON Génénalogique, escu rempli de divers quartiers des alliances des maisons 

desquelles on est descendu, soit en ligne directe paternelle, soit des prédécesseurs 

paternels & maternels, ayeuls, bisayeuls, & au dessus desquels on fait un arbre 

généalogique composé de huit, seize, trente deux quartiers ou plus. Le Pennon en ligne 

directe se fait par la position des quartiers, commençant au premier y mettant les armes de 

la m¯re, au second celles de lôayeule, au trois celles de la bisayeule, au quatre celles de la 

trisayeule, ainsi en remontant jusques au dernier quartier, mettant sur le tout les Armes de 

la famille
4
 ». 

 

Palliot d®veloppe ensuite une s®rie dôexemples, pris parmi les personnages les plus 

prestigieux de son temps, en commençant par le roi, le maréchal de Turenne, le duc de La 

Tr®moille, jusquô¨ des familles de la noblesse seconde. Pourtant, comme nous allons le voir, 

aucun de ces pennons g®n®alogiques ne sont port®s par les familles quôil mentionne. Quant ¨ 

celle qui en porte un, bien peu  respecte la définition donné par le théoricien. 

 

La dimension généalogique est encore au XVII
e
 la principale acception du terme : 

 

« Est en termes de Blason un Escu rempli de diverses alliances des Maisons desquelles un 

                                                 
1 Biblioth¯que Municipale dôArras, Ms. 203, f. 30r. 

2 Claude-François Menestrier, Origine des ornemens des armoiries, Paris, Thomas Amaulry, 1680, p. 188. 

3 Hector Le Breton, Blazon et figures d'armoyries et de tout ce qu'elles se peuvent et doibvent conpozer, dit Traité du 

Blason, BnF, Ms. Fr. 24922, f. 21. 

4 Pierre Palliot, La vraye et parfaite science des armoiries, ou lôindice armorial, Dijon, P. Palliot, 1660, p. 591. 
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Gentilhomme est descendu, qui sert à faire ses preuves de Noblesse
5
 ». 

 

Ce nôest quôà la fin du XVIII
e
 que le mot pennon prend son sens moderne : 

 

« [...] on se sert quelque fois dôun Pennon, côest ¨ dire dôun ®cu ®cartel® dôautant de 

parties que lôon veut repr®senter de quartiers
6
 ». 

 

Il existe donc une production h®raldique, que les trait®s connaissent mais quôils ne nomment 

pas. Il sôagit dô®cus dont le nombre important de quartiers oblige à modifier la structure 

traditionnelle de lô®cartel®. Il sôagit le plus souvent dôun ®cu coup® dôun trait et parti de deux ou 

trois, formant six ou huit quartiers. Mais il est possible dôaugmenter le nombre de partitions 

dans les deux sens. 

 

Certains écartelés peuvent compter de nombreux quartiers. Un exemple célèbre est celui de 

Claude de Lorraine, duc de Chevreuse
7
, qui compte trente quartiers. Il sôagit pourtant dôun 

simple écartelé, aux 1 et 4 de Lorraine-Guise, au 2 et 3 de Clèves-Nevers, qui ne contient que 

douze quartiers diff®rents. La structure de lô®cartel® multiplie artificiellement le nombre de 

quartiers en les répétant. 

Le groupe dô®cus qui va nous int®resser est un type dô®cartel® dont le blasonnement ne peut 

pas °tre r®duit ¨ quatre quartiers, et dont aucun quartier nôest r®p®t®. Nous appellerons cette 

structure un pennon. Certain pennons généalogiques, au sens de Palliot, en sont exclus, 

lorsquôils se structurent en quatre grands quartiers, eux-mêmes subdivisés en contre-écartelé. 

Sôil peut ne compter que cinq quartiers, la grande majorit® dôentre eux en poss¯de huit, et 

certains cas peuvent dépasser la centaine. 

 

Cette structure est souple, mais certaines solutions sont plus utilis®es que dôautres. Côest 

principalement le cas des pennons à six et huit quartiers. Au XVII
e
 siècle, le sur-le-tout devient 

incontournable. Il nous a pourtant semblé nécessaire de ne pas le compter avec les autres 

quartiers. Pour plus de clart®, nous pr®f®rerons parler dôun pennon ¨ six quartiers et un sur-le-

tout, pour ne pas entretenir de confusion avec un pennon à sept quartiers sans sur-le-tout. Dans 

le même souci, nous appellerons chaque partie de lô®cu de part et dôautre du coup® un registre. 

Cette appellation nôest pas h®raldique, mais il sôagit de consid®rer le pennon dans lôeffet visuel 

quôil produit, et non dans sa structure blasonn®e, qui ne diff®rencie pas les quartiers, qui sont 

considérés les uns à la suite des autres, sans tenir compte de la position en chef, ou en pointe
8
 de 

lô®cartel® ou du pennon. 

M°me si le pennon nôest pas uniquement g®n®alogique, la construction et la compr®hension 

dôun ®cartel®, et plus encore dôun pennon, reste intimement li®e ¨ la connaissance de lôhistoire 

des familles qui les porte. Il faut donc prendre en compte les connaissances que pouvait avoir le 

cr®ateur du pennon, tout en lô®tayant des travaux modernes
9
. 

 

Cette structure apparaît au milieu du XIII
e
 siècle. Elle reste cependant réservée au groupe de 

                                                 
5 Article « Pennon », Antoine Furetière, Dictionnaire Universel, A. Leers, La Haye, 1690. 

6 Pierre-Camille Lemoine, Nouvelle m®thode raisonn®e du blason, ou de lôart h®raldique du P. Menestrier, Lyon, P. 

Bruyset-Ponthus, 1780, p. 506. 

7 Anonyme, Les noms et surnoms, qualitez, armes et seigneuries de tous les cardinaux, prelats et commandeurs de 

l'Ordre du St -Esprit, qui ont esté faicts par le très crestien roy de France et de Navarre, Louis treiziesme du nom, 

manuscrit, 1621, BnF, Ms. Fr. 8204, p. 16. 

8 Quelques auteurs du XVII
e
 siècle, comme les frères de Sainte-Marthe, blasonnent les pennons en séparant la 

num®rotation des quartiers selon quôils sont en chef ou en pointe. 

9 En plus des ouvrages de Georges Martin et de différentes monographies familiales, nous avons utilisé la base de 

données généalogique Roglo, http://roglo.eu/roglo. 

http://roglo.eu/roglo
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quelques princes souverains et leurs proches. Nous verrons quôelle connut une p®riode de 

grande faveur au XVII
e
 siècle, avant de se raréfier au XVIII

e
 si¯cle. Nous nôavons pas d®couvert 

de pennon postérieur à ce siècle. Le XIX
e
 siècle préférant suivre les théoriciens du blason, il ne 

produira que des pennons généalogiques au sens de Palliot. Le XIX
e
 siècle correspond aussi à la 

fin du contexte intellectuel et social qui a permis le déploiement du pennon, reconnaissant en lui 

un outil adéquat pour exprimer ses idées. Le XIX
e
 siècle continuera dôutiliser lôh®raldique, mais 

dôune autre mani¯re, selon des modalit®s diff®rentes. 

 

Notre étude se cantonne à la production héraldique française. Le temps ne nous aurait pas 

permis dôexplorer dôautres pays, mais surtout la France pr®sente au XVII
e
 siècle une production 

intrins¯quement li®e ¨ lô®volution des identit®s nobiliaires nationales. 

 

En plaçant le pennon dans la catégorie des écartelés, Menestrier rappelle la grande 

corrélation entre les deux phénomènes, non seulement dans la forme, mais dans leur usage et 

leur création. Pour appréhender le phénomène des pennons, il convient de prendre en compte 

lô®volution plus g®n®rale des ®cartel®s. 

 

LôArmorial le Breton
10

 pr®sente un ®chantillon de lôh®raldique des grands f®odaux europ®ens 

et de la moyenne noblesse de la France du nord des XIV
e
 et XV

e
 siècles, avec quelques ajouts à 

lôaube du XVI
e
 si¯cle. Cet ®chantillon va servir de point de comparaison avec dôautres 

échantillons du XVII
e
 si¯cle pour percevoir les changements dôhabitudes h®raldique qui se 

produisent après les guerres de religion. À la veille de ces guerres, sur les 888 blasons de 

lôarmorial, seuls 45 sont des ®cartel®s, ce qui repr®sente 5 % de lôensemble, dont 13 présentent 

un sur-le-tout, soit 1,5 % des ®cus du recueil. La pratique de lô®cartel® et du sur-le-tout est donc 

très minoritaire. Au sein du groupe des écartelés cependant, la proportion des sur-le-tout nôest 

pas n®gligeable puisquôelle repr®sente 29 % dôentre eux. 

LôArmorial de la Maison de Gaston dôOrl®ans
11

 offre un corpus de comparaison, à la fin de 

la p®riode la plus intensive de cr®ation dô®cartel®s. Le groupe dôindividus consid®r® nôest pas le 

m°me que dans lôarmorial Le Breton. Il est beaucoup plus homog¯ne socialement et 

g®ographiquement, r®unissant la moyenne noblesse dô®p®e des alentours de Paris et du Val de 

Loire. Cet armorial permet n®anmoins dôoffrir un ®l®ment de comparaison dans un milieu 

homogène à un moment donné, en reproduisant des armoiries véritablement portées par les 

individus en question, puisquôil reproduit fid¯lement les marques de brisure. Sur les 161 écus 

peints, 45 sont des écartelés, dont 24 présentent un sur-le-tout. Le nombre dô®cartelure est donc 

passé en un siècle et demi de 5 % à 27,9 %. La proportion des ®cartel®s charg®s dôun sur-le-tout 

double, passant de 29 % à 53,3 %. On nôy observe aucun pennon. 

 

Cette analyse peut °tre compl®t®e par lôobservation du plus haut rang de lôaristocratie 

française, le groupe des ducs et pairs
12

. Sur les 95 familles de nouveaux pairs de France, de 

1551 à 1789, 41 % portent presque uniquement leurs armes pleines, comme par exemple les 

Montmorency ou les Villeroy. Dôune proportion ¨ peine sup®rieure, 46,3 % de ces familles 

composent un écartelé porté par la grande majorité des titulaires de la pairie, par exemple les 

Chabot de Rohan ou les Roquelaure. Ce chiffre doit être complété par les 10,5 % de familles qui 

                                                 
10 Anonyme, Armorial dit Le Breton, manuscrit, s. d. (XIII

e
-XV

e
), Archives Nationales, AE/I/25/6. Les chiffres 

donnés par la suite ne prennent pas en compte les armes littéraires qui occupent les trois premières pages du recueil. 

11 Pierre DôHozier, Recueil des noms, surnoms, qualitez, armes et blason de tous les seigneurs gentilh-hommes et 

principaux officiers estans au service de monseigneur duc dôOrl®ans, Fils de France, frère unique du Roy, 

manuscrit, 1627, BnF, Ms. Fr. 32520. 

12 La constitution de ce corpus suit les indications de Raoul de Warren, Les Pairs de France sous lôAncien R®gime, 

Paris, LôInterm®diaire des Chercheurs et des Curieux, r®®dition 1998. 



8 

créent un écartelé, porté par une branche cadette, comme les Béthune, ou porté épisodiquement 

par des aînés, comme les Brissac. Seuls 6,3 %
13

 dôentre elles portent un pennon de mani¯re 

stable. ê lôinverse, 11,58 % de ces pairs nôont jamais ®cartel® leurs armes, dans lô®tat actuel de 

nos recherches. Avec la même réserve, nous comptons 23,16 % de pairs ne portant jamais les 

armes pleines de leur lignage. Si les pratiques sur le long terme semblent assez équilibrées au 

sein de ce groupe des ducs et pairs, 88,4 % dôentre elles ont compos® un ®cartel®, port® plus ou 

moins durablement. Cette proportion est bien sup®rieure ¨ celle observ®e dans lôentourage de 

Gaston dôOrl®ans. Sans pouvoir tirer de cette comparaison des conclusions d®finitives, elle 

indique toutefois une tendance plus forte ¨ lôemploi dô®cartel®s dans les sph¯res ®lev®es de la 

noblesse, ce que lô®tude des pennons va confirmer. 

 

LôArmorial général
14

 est un outil pr®cieux, qui permet dôobserver les pratiques ¨ lô®chelle 

nationale sur une p®riode tr¯s restreinte. Son d®pouillement complet a permis dôidentifier un 

certain nombre de pennons, mais aussi dôappr®hender un panorama h®raldique presque 

exhaustif dressé entre 1696 et 1700 dans toutes les régions du royaume de France dans ses 

limites dôalors. Afin dô®tablir ce d®compte, il a ®té nécessaire de retirer des 125 807 armes 

peintes les armes inventées par les recenseurs pour des raisons fiscales. Ces armes inventées, 

attribu®es ¨ des individus nôen portant pas, et lôabsence des armes port®es r®ellement par 

certaines des personnes auxquelles on a imposé de fausses armes faussent le calcul. Ces 

observations sont donc ¨ prendre avec prudence. Si le r®sultat nôest pas exact, n®anmoins la 

quantit® importante des armes restantes, 112 264, permet dôesquisser un tableau des 

comportements collectifs. Parmi les écartelés, les armes qui sont originalement constitu®es dôun 

®cartel®, par exemple les armes S®vign®, nôont pas ®t® retenues. 

Les armoiries constituées de plusieurs armes disposées en écartelé sont au nombre de 2 277, 

soit 2 % de lôensemble des armes retenues. Seuls 19 pennons furent reproduits. Ce faible chiffre 

doit prendre en compte la taille réduite des écus peints, qui ne se prêtent pas aisément à la 

reproduction de nombreux quartiers. Certaines familles, dont le pennon est connu, comme les 

Mortemart et les Créquy, ne sont représentées que par leurs armes pleines. Au contraire il est 

remarquable quôautant de pennons aient été ainsi conservés, la plupart ne nous étant pas connus 

par ailleurs. Ils démontrent la volonté de leurs porteurs de les exposer au public. 

Ces chiffres montrent que lô®cartel® est un ph®nom¯ne minoritaire, principalement adopt® par 

une parti restreinte  de la noblesse. 

Ce décompte permet également de percevoir les décalages géographiques entre les provinces 

françaises. Si la moyenne générale est de 2 %, le taux peut varier selon les généralités entre 

0,45 %, dans la g®n®ralit® dôAlen­on, et 8,26 %, taux le plus fort, observé à Versailles. Le 

report de ces chiffres sur une carte permet de distinguer des bassins régionaux plus ou moins 

porteurs pour lô®cartel®. Le sud-ouest, Aquitaine et Languedoc, et le nord de la France sont les 

r®gions qui adoptent le plus dô®cartel®s, avec une concentration particuli¯re en Flandre, dont le 

taux est supérieur à Paris. Ces écus comprennent souvent quatre quartiers différents, sans sur-le-

tout. Néanmoins, il est possible que des familles portent des écartelés à quatre quartiers 

diff®rents sans quôil sôagisse pour autant dôarmoiries de familles diff®rentes. Les r®gions qui 

comptent le moins dô®cartel®s posent moins de probl¯me. Il sôagit du grand-ouest, dôun axe 

entre le sud du Massif central et du Dauphiné. Certaines régions pauvres en écartelés peuvent 

confiner avec dôautres plus riches. Côest le cas de la comt® de Bourgogne, o½ lôon ne compte 

que 0,63 % dô®cartelures, contre 3,1 % dans la Lorraine voisine. Un troisième bassin compte un 

nombre particuli¯rement important dôarmes compos®es, celui de la r®gion parisienne. La 

g®n®ralit® de Paris nôen compte que 1,9 %, mais les décomptes de Paris et de ses alentours 

                                                 
13 Ce chiffre est obtenu en ne comptant quôun pennon pour deux pairies, celles dôEpernon et de Candale, poss®d®es 

par la même famille. 

14 Charles-Ren® DôHozier, Armorial Général de France, s.d. (entre 1696 et 1710), BnF, Ms. Fr. 32228-32262, 34 vol. 
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immédiats montent à 4,79 %, et celui de Versailles à 8,26 %. Ces chiffres sôexpliquent par la 

densit® des ®lites nobiliaires, de robe ou dô®p®e, dans ces deux centres du pouvoir royal. 

 

 
 

1. Cartographie des écartelés en France vers 1700. 
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Le nombre de pennons réunis pour ce travail, cinquante-quatre
15

, semble dérisoire en 

comparaison. Il convient de garder ¨ lôesprit que ce travail dôun an ne pr®tend pas °tre 

exhaustif, et que de nombreux autres pennons existent qui doivent encore être identifiés et 

publiés. Ce corpus a été réuni par le dépouillement de différents armoriaux, comme ceux déjà 

cités, les recueils de blasons des chevaliers du Saint-Esprit et les dessins de Gaignières, mais 

aussi par la lecture dôouvrages g®n®alogiques. Dans ce domaine, certains auteurs sont plus 

enclins ¨ faire figurer lôh®raldique, et des pennons, que dôautres, notamment les Sainte-Marthe 

et Le Laboureur. Des travaux ant®rieurs sur certaines familles ont permis dôy inclure des 

exemples matériels, peints ou sculptés, mais ils sont encore rares. Enfin un certains nombre de 

pennons sont venus enrichir cette ®tude, provenant dôillustrations peintes, de m®dailles et de 

portraits armoriés. Cependant cette collecte ne saurait prétendre être exhaustive. Bien au 

contraire, elle prétend discerner de grands groupes, différents par leurs modes de composition, 

leurs discours ou leur niveau social, tout en sachant que cette cinquantaine de pennon nôest 

quôune partie dôune production beaucoup plus importante. Les conclusions de ce travail 

devraient permettre de comprendre lôint®r°t de ceux qui ne manqueront pas dô°tre d®couverts 

par la suite. 

 

Le pennon reste une pratique héraldique minoritaire, voire un épiphénomène. Ce corpus 

permet néanmoins de discerner des évolutions chronologiques significatives. Les pennons 

conservés pour la fin du Moyen Âge et la période précédant les Guerres de religions sont au 

nombre de neuf, répartis de manière homogène entre 1450 et 1570, soit 16,6 % de lôensemble. 

Au XVIII
e
 siècle, entre 1715 et 1789, la proportion est encore plus faible, puisquôils ne sont que 

sept, dont quatre furent composés dans les trente dernières années, au plus fort de la réaction 

nobiliaire. Lôapog®e du pennon est indubitablement un large XVII
e
 siècle, de 1595 à 1715, qui 

réunit 70,3 % du corpus. Au sein même de cette période, la production semble la plus intense 

dans la première moitié de la période, entre la pacification dôHenri IV et lô®chec de la Fronde. 

Ces soixante années concentrent 46,2 % des pennons étudiés. La période qui suit, sous le règne 

de Louis XIV, compte néanmoins un nombre encore important de créations. Les quatorze 

exemples trouvés pour cette période sont peut-être surrepr®sent®s, car onze dôentre eux 

proviennent de lôArmorial général, source dont les autres périodes ne bénéficient pas. Les 

découvertes à venir apporteront peut-être un rééquilibrage en faveur de la première moitié du 

siècle. 

La mode de lô®cartel® et du pennon dans la haute et moyenne noblesse dans le demi-siècle 

suivant les Guerres de religions nôest pas une coµncidence. Andr® Devyver a largement 

démontré
16

 le changement profond que conna´t lôaristocratie militaire, la chevalerie, des 

derniers siècles du Moyen Âge, et la profonde crise identitaire qui la secoue au XVI
e
 siècle. De 

cette remise en cause de leur statut sort une nouvelle identité nobiliaire. 

 

« Supplantés dans leurs fonctions et charges traditionnelles, contestés dans leur 

prétention à posséder une vertu spécifique ï lôhonneur ï, les gentilshommes nôeurent plus 

dôautre ressource que de placer lôaccent sur le caract¯re s®lectif de la naissance, et, 

accessoirement, du genre de vie et de lô®ducation nobles
17

 ». 

 

Les bornes chronologiques de son étude, 1560-1720, correspondent précisément à une 

période de grande activit® h®raldique, ¨ lôapog®e de la cr®ation des pennons. Le blason est per­u 

                                                 
15 Ce nombre ne prend pas en compte les huit pennons composés par Montchal, ni les sept pennons composés par Le 

Laboureur, qui ne furent jamais porté par les familles à qui ils les attribuaient. 

16 André Devyver, Le sang épuré, les préjugés de race chez les gentilshommes fran­ais de lôAncien R®gime (1560-

1720), Bruxelles, £ditions de lôUniversit® de Bruxelles, 1973. 

17 Ibid., p. 100. 
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comme le mode emblématique propre à la noblesse, de par son origine chevaleresque. Les 

d®fenseurs dôune noblesse diff®rente par nature du reste des hommes nôont pas de mots assez 

durs contre les roturiers qui prétendent porter des armoiries. 

 

À la fin du XVI
e
 siècle, les anciennes familles chevaleresques, devenues moins nécessaires à 

la guerre, refusant de se former pour obtenir les postes administratifs, doivent prouver au reste 

de la société les raisons pour lesquelles elles devraient conserver leur position au sommet de la 

hi®rarchie sociale et leurs droits sur les revenus et les fonctions quôelles consid¯rent comme 

nécessaires à leur état. Cette démonstration passe par différents m®dias, dont lôh®raldique. 

 

Aux États de la Noblesse de 1588, Henri de Bauffremont, marquis de Sennecey, développe 

ces consid®rations. La p®riode dôapog®e de la chevalerie fut aussi le moment o½ « le royaume 

avait fleuri 
18

». Après avoir longuement décrit le nécessaire retour ¨ un ©ge dôor pass®, il 

exprime le malaise de cette ancienne noblesse dô®p®e face ¨ la mont®e de nouvelles ®lites qui 

voudraient se porter au même rang quôelle. Apr¯s avoir rappel® quôon ne saurait entrer dans la 

noblesse que par la naissance, il exprime la n®cessit® pour la óvraieô noblesse dôexposer son 

ancienneté, et donc son identité : 

 

« [...] sur les portails de tes maisons les quartiers de tes alliances et de tes vieux escus, 

signalés et blasonnés de diverses marques dôhonneur
19

 ». 

 

Quelques années plus tard, son fils fera réaliser un pennon, qui sera étudié plus loin
20

. Le 

choix de cette structure sp®cifique et des quartiers qui la composent sont une carte dôidentit® 

pour celui qui les porte. Il nôest pas seul ¨ d®velopper ces idées. Dans son ouvrage
21

, Pierre 

dôOrigny pr®cise : 

 

« Tout ainsi donques que le bouchon ou enseigne ¨ lôentr®e dôune hostellerie est indice 

pour y trouver du bon vin, ainsi les armes ou armoiries ¨ lôentr®e de la porte dôun 

chevalier ou gentilhomme signifient que vertu y faict sa demeure
22

 ». 

 

Lôh®raldique est le moyen le plus ad®quat dôexposer ce discours dans lôespace public, gr©ce ¨ 

lôefficacit® des embl¯mes et des images. Dôautant plus que le blason dit simultan®ment 

lôindividu et le groupe. Or « toute famille noble est un lignage, et un lignage est une unité pour 

la conquête des avantages sociaux 
23
è. Il revient aux armoiries dôexposer lôidentit® de son 

porteur, de mani¯re ¨ ce quôen voyant ses armes, on puisse savoir qui il est, non seulement dôun 

point de vue social, mais aussi moral, pour ainsi dire génétique. 

 

« Il est visible que pour lui [St-Simon], on ne peut porter un jugement définitif sur 

quelquôun que si on conna´t sa lign®e [...]. Et lorsque cette lign®e se r®v¯le bonne, côest-à-

dire ancienne et ¨ peu pr¯s exempte de m®salliances et dôusurpation de titres, côest un bon 

point ¨ lôactif de la personne
24

 ». 

 

Cela nécessite un réel apprentissage, un savoir, qui a son application pratique dans les 

                                                 
18 Ibid., p. 193. 

19 Ibid, p. 194. 

20 Partie II, 1. 

21 Pierre dôOrigny, Le hérault de la noblesse, Reims, J. de Foigny, 1578, p. 31. 

22 Ibid., p. 194. 

23 Ibid. p. 159. 

24 Ibid., p. 171-172. 
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relations sociales. Ainsi le duc de Montausier, gouverneur du dauphin, « recommandait au 

Dauphin une connaissance générale de la généalogie, ceci afin de savoir si telle et telle famille 

est illustre plus ou moins, si ceux quôil fr®quente poss¯dent une véritable grandeur dans leur 

naissance, soit par lôantiquit®, soit par les alliances, soit par les grands biens de leurs aïeux
25

 ». 

 

Il ne sôagit pas dôun simple souvenir de grandeurs pass®es. La conscience de lôimpact de 

lôh®r®dit® sur la personnalit® des descendants est vive
26

. Cependant, ces « préjugés de race » 

postulent que la vertu se transmet par les hommes. Côest ce qui fonde la notion m°me de 

lignage. Apr¯s des si¯cles de courage, dôhonneur et dôactions illustres, ces qualit®s sont comme 

inscrites dans les gènes. Aussi avaient-ils « vaguement conscience de commettre un acte 

coupable qui ternissait le renom et avilissait le sang de leurs ancêtres 
27

» en commettant une 

mésalliance. La conséquence logique de ce raisonnement, appuyée sur les connaissances 

médicales du temps, est que la déchéance ne saurait venir que par les femmes
28

. Cela entraîne 

une difficult® pour lôh®raldique. Car, ¨ part les armes agnatiques, tout autre quartier ne peut 

provenir que dôun mariage, par transmission f®minine. Cependant, lôid®e que les armoiries sont 

intimement li®es au monde de la chevalerie induit aussi que, dôune certaine mani¯re, elles sont 

masculines. Exposer des quartiers, côest d®ployer lô®ventail des m©les vertus concentr®es par les 

mariages. 

 

Cette conception est particulièrement visible dans lôorganisation des quartiers au sein du 

pennon, selon un principe de dispersion du patrimoine h®raldique dans lô®cu. 

 

Identifier côest aussi distinguer. Les luttes continuelles de Saint-Simon pour défendre la 

position des ducs et pairs sont des combats internes au second ordre. Lôh®raldique peut aussi y 

jouer son rôle, grâce aux éléments para-héraldiques, mais aussi par les jeux de combinaisons 

des quartiers. De nombreux exemples dans ce corpus montrent que cette démonstration 

héraldique est constitu®e au moment de lôascension dôune famille aux plus hauts degrés de la 

hi®rarchie nobiliaire. Le pennon dit lôidentit® historique, sociale, et g®n®tique de lôindividu et de 

son groupe, il exprime un état de fait. Il peut aussi devenir un outil de légitimation pour assurer 

une position à laquelle la famille aspire ou récemment acquise. 

 

Côest dans ce contexte que le pennon conna´t son principal d®veloppement. Une fois lôid®e 

du pennon adoptée, il est nécessaire de trouver de quoi le constituer. Ce travail développe la 

notion de patrimoine h®raldique, côest ¨ dire lôensemble des armoiries dont un individu ou un 

groupe dispose, en plus de ses armes agnatiques. Cette réserve de quartiers varie 

consid®rablement dôune famille ¨ lôautre, quel que soit son rang. Ce patrimoine est néanmoins 

nécessaire afin de constituer un écartelé, et encore plus un pennon. Il est le résultat des choix 

matrimoniaux familiaux, mais aussi des hasards de lôexistence. Aussi est-il contraignant pour 

son porteur, qui doit composer avec lui. 

 

Le patrimoine héraldique est le fil conducteur de ce travail, car il permet de comprendre les 

outils dont dispose le cr®ateur du pennon, et le discours qui en d®coule. ê cela, dôautres facteurs 

sôajoutent qui viennent enrichir la compr®hension de cette manifestation h®raldique de lôidentit® 

et des revendications dôun groupe, celui de la noblesse en France ¨ lô®poque moderne. 

 

 

                                                 
25 Ibid., p. 268. 

26 Ibid. pp. 165-166. 

27 Ibid. p. 162. 

28 Ibid., pp. 171 et 197. 
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Dans un premier temps, nous observerons la gen¯se de cette forme dô®cartelure qui se 

démarque progressivement des autres systèmes de partition de lô®cu. Parall¯lement cette ®tude 

montrera le processus de constitution dôun patrimoine h®raldique dans un contexte f®odal. 

 

Avec le bouleversement des mentalit®s et lô®mergence des ç préjugés de races 
29

» au XVI
e
 

si¯cle, sôeffectue une nouvelle mobilisation du patrimoine h®raldique. Nous verrons comment le 

pennon enregistre lô®volution dôun monde chevaleresque et f®odal vers une conscience 

lignagère et ancestrale de la noblesse. 

 

Lôadoption du pennon par une partie des nouvelles élites pose le problème de la création 

dôun patrimoine h®raldique pour ceux qui nôen ont pas ®t® pourvus par les g®n®rations 

pr®c®dentes. Nous ®tudierons lôappropriation de ce mode dôexpression embl®matique par 

dôautres groupes, et les caract®ristiques propres quôils lui conf¯rent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Devyver, op. cit., pp. 100 et suivantes. 
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I) La constitution dôun patrimoine h®raldique 
 

Combiner deux écus, parti ou écartelé, est une pratique héraldique ancienne. Cumuler 

plusieurs quartiers est une pratique moins courante au XIV
e
 siècle. Cependant, un petit nombre 

de lignages de grands seigneurs accumulant les héritages féodaux grâce à une politique 

matrimoniale réfléchie accumulent aussi les héritages héraldiques. De telles concentrations 

peuvent sôobserver dans les grandes familles féodales. Cependant toutes ne gèrent par ce 

patrimoine héraldique de la même manière. 

 

La naissance de la structure du pennon se fait dôabord par t©tonnements au sein des plus 

puissants lignages, ceux dôAnjou, de Lorraine, de Navarre. Il se diffuse ensuite dans quelques 

familles de leur entourage. Dôautres familles puissantes mais non souveraines peuvent 

également développer un tel patrimoine, comme le montre la famille de La Trémoille. Le 

groupe des princes étrangers qui naît en France après la Guerre de Cent Ans est aussi un vecteur 

de diffusion du pennon. 

La description du processus de formation du patrimoine héraldique de chacun de ces groupes 

permet aussi de saisir la modification de la conscience nobiliaire, et son impact sur le discours 

héraldique. 

 

 

1) Les expériences des grands princes féodaux 
 

 

La cohérence de la structure du pennon pourrait laisser penser que sa genèse dans la seconde 

moitié du XIV
e
 siècle  fut simple et linéaire, liée aux pratiques héraldiques de quelques grandes 

maisons f®odales. Au contraire, la constitution de chaque patrimoine f®odal est lôoccasion 

dôexp®rimentations, qui constituent une s®rie de prototypes, avant de trouver une formule stable 

et durable à la fin du XVI
e
 siècle. 

Ces proto-pennons naissent dôabord au sein de grandes maisons princi¯res, dans des 

contextes successoraux spécifiques. 

 

Ren® dôAnjou semble °tre le premier ¨ d®velopper cette construction h®raldique appelée par 

la suite pennon. La gen¯se et lô®volution de son embl®matique sont bien connues
30

. 

Lôaccumulation dôh®ritages entra´nant une accumulation de quartiers h®raldiques, il structure en 

1434 son ®cu coup® dôun trait et parti de deux faisant six quartiers
31

, auxquels il ajoute 

finalement un sur-le-tout. Les royaumes, Hongrie, Naples, Jérusalem, reçoivent la place 

dôhonneur en partie sup®rieure. Les duch®s, Anjou, Bar, Lorraine, sont rassemblés en partie 

inf®rieure. Pareillement, lôaccumulation h®r®ditaire est sensible dans les éléments para-

héraldiques, comme les cimiers. 

 

 

 

 

                                                 
30 Les travaux sont nombreux à ce sujet. Mentionnons Paul Durrieu, « Les armoiries du bon roi René », Comptes 

rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 52 année, n°2, 1908. pp. 102-114. et surtout 

les travaux de Christian de Mérindol, dont Le Roi René et la seconde Maison d'Anjou : emblématique, art, histoire, 

Paris, Le Léopard d'or, 1987. 

31 Les pennons d®crits par la suite sont reproduits dans le second volume. Ils sont r®partis dans lôordre alphab®tique du 

nom de leur porteur. 
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2. Evolution de lô®cartel® dôAnjou. 

 

 

Il sôagit dôune rh®torique pleinement f®odale. Les quartiers sont autant dôaffirmation de la 

possession l®gitime du fief par lien de sang, quôil sôagisse dôune pr®tention ou dôune jouissance 

réelle. Le roi René ne cesse tout au long de sa vie de combattre pour entrer en possession de ses 

h®ritages. La haute id®e quôil se fait de son rang et de son statut au sein dôune chevalerie qui 
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commence déjà son déclin a été souvent notée. La gloire dôappartenir au sang des lis, lôid®e 

dôun lignage agnatique dominant ne transparaissent pas dans lôorganisation des quartiers. Il se 

pense et se montre comme pleinement h®ritier de lôensemble de ces familles. Cependant, cette 

dimension domaniale entra´ne une certaine instabilit®. Un nouvel h®ritage ou lôabandon dôune 

prétention, dôun domaine, obligent ¨ retravailler la composition. Les armes du roi Ren® 

connurent ainsi cinq versions différentes. 

Le pennon semble na´tre dôune conjonction de facteurs favorables mais fortuits, grâce à la 

r®union dôun vaste h®ritage patrimonial et emblématique sur une même personne, qui se 

trouvait être un prince ayant beaucoup réfléchi à son image et à son statut, tant féodal que 

chevaleresque. Encore fallait-il que ces différents héritages soient relativement homogènes, 

certains quartiers moins prestigieux nôayant pas ®t® retenus, comme la Provence. La 

coµncidence dôun m°me nombre de couronnes royales et ducales a ainsi rendu possible leur 

juxtaposition et lôapparition dôune formule ®quilibr®e, suffisamment souple pour que lôarriv®e 

dôun dernier quartier royal en 1443
32

 ne vienne pas la déstabiliser, et assez cohérente pour que 

le mod¯le pr®sente une identit® propre, autre quôun simple ®cartel® augment®, comme cela 

sôobserve alors dans la maison de Bourgogne. 

 

La comparaison des deux modèles contemporains dôAnjou et de Bourgogne permet de mettre 

en valeur la sp®cificit® des choix de Ren®. Dans le second cas lôaccumulation des h®ritages est 

le r®sultat dôune politique matrimoniale de long terme. Aussi la formule h®raldique de 

lô®cartel®, inaugur®e par la dévolution de la Bourgogne au jeune duc de Touraine en 1363, a eu 

le temps de sôancrer dans les usages h®raldiques de cette maison. Lôarriv®e dans les g®n®rations 

suivantes de nouveaux héritages à intégrer, la Flandre en 1405, puis le Brabant et le 

Luxembourg en 1430, ne perturbent pas la structure écartelée bien ancrée dans les différentes 

branches de la maison de Bourgogne. Dôautres h®ritages, comme les comt®s de Hainaut, 

Hollande et Zélande, peut-être à cause de leur arrivée plus tardive et de leur statut comtal, ne 

seront pas int®gr®s dans lô®cartel®, et trouveront leur place dans des accumulations dô®cus 

indépendants placés en périphérie
33

. Cette formule se perpétue après le mariage de Marguerite 

de Bourgogne et de Maximilien dôAutriche
34
, lô®cartel® étant aussi de rigueur chez les 

Habsbourg. 

 

 

                                                 
32 À la mort de sa m¯re Yolande dôAragon, il reprend les pr®tentions de celle-ci à la couronne aragonaise. 

33 Notamment le grand sceau de Philippe le Hardi (1390) ou le contre-sceau de Charles le Téméraire (1408), cf. Yves 

Metman, « Le sceau de Charles le Téméraire, duc de Bourgogne », Club français de la médaille, n°55-56, 2
e
 trim. 

1977, p. 172-175. 

34 Plusieurs enluminure montrent Marguerite, seule ou avec son époux, entourée des écus des domaines hérités, par 

exemple dans Excellente Cronyke van Vlaenderen, Bruges, Openbare Bibliotheek, Historisch Fonds, ms. 437, 

fol. 372v, vers 1481. 
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3. Ecartelé dôAutriche-Bourgogne. 

 

Lôaccumulation des h®ritages bourguignons, autrichiens et espagnols, dans des conditions 

pourtant assez similaires ¨ celles de Ren® dôAnjou, ne conduisit pas Charles Quint à adopter la 

formule du pennon, préférant une structure écartelée et contre-écartelée. Le pennon ne semble 

donc pas lôoption la plus ®vidente pour accueillir un vaste patrimoine h®raldique. Au contraire, 

il semble, dans lô®tat actuel de nos connaissances, une construction originale formulée par le roi 

René, du fait de sa situation particulière et de la nature de son héritage. 

 

Le coupé-parti de deux traits formant six quartiers nô®tait pas une structure in®dite. Mais il 

sôobservait dans les cas o½ trois armoiries seulement devaient être assemblées. La formule alors 

adoptée était une répétition de chaque écu, selon deux formules, soit A, B, C sur B, C, A, soit 

A, B, C sur C, A, B, de manière à ne pas superposer le même écu en partie supérieure et 

inférieure. Cette formule sôobserve par exemple pour le sur-le-tout du pennon Sainte-Maure de 

lôArmorial Le Breton
35
, vers 1480, les armes de lôabb® Louis de Grosl®e

36
 vers 1500 et plus 

largement au XVIe siècle, par exemple dans la Généalogie de la Maison de Croy
37

. Il sôagit 

dôun ®cartel® traditionnel, comportant six quartiers au lieu de quatre, respectant le principe de 

r®p®tition sym®trique des quartiers. Côest assez proche ce que fit Charles le T®m®raire avec les 

lions de Brabant et de Limbourg
38

. 

 

                                                 
35 Emmanuel de Boos, dir., LôArmorial Le Breton, Paris, Archives nationales-Groupe Malakoff-Somogy, 2004, notice 

638. Cf. annexe Estouteville. 

36 Jacques de Cessoles, Livre de la moralité des nobles hommes et des gens du peuple sur le livre des eschéz translaté 

en françois par frere Jehan de Vignais, Biblioth¯que de lôArsenal, Ms. 5107, f. 1. En 1 les armes des Groslée, en 2 

dôAlix de Bressieux, ®pouse vers 1420 de Guillaume de Grol®e, qui apporte la prestigieuse baronnie de Bressieux, 

en 3 de Béatrice de Mévouillon, héritière de sa maison, dont le nom sera accolé à celui de son mari, Jean de Grolée. 

Louis, abbé de Bonneveaux, qui fit apposer ses armes en tête du volume mentionné ci-dessus, est probablement leur 

fils. 

37 Anonyme, Généalogie de l'ancienne et noble maison de Croy, depuis l'an 1173 jusques à l'an 1568, manuscrit, 

1568, BnF, Ms. Fr. 23984, f. 27. Cf. annexe Estouteville. 

38 Partis des armes de France à la bordure componée, ils peuvent donner lôimpression dôun quartier r®p®t® aux 2 & 3. 

Seuls les émaux les différencient. 
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4. Armes de Louis de Groslée. 

 

Lôoriginalit® de Ren® dôAnjou r®side dans lô®volution dôun ®cartel® traditionnel, r®p®tant les 

quartiers oppos®s, tel quôil le porte dans sa jeunesse
39
, vers lôemploi dôun ®cu partitionn® sans 

r®p®tition des quartiers. Côest en cela quôil introduit la formule du pennon telle quôelle sera 

formalisée par la suite. 

De 1453 à 1480 cette formule connut deux évolutions, avec le retrait des quartiers lorrains et 

aragonais. Si cette derni¯re formule nôeut pas de post®rit®, la p®nulti¯me fut reprise par la suite. 

Cette formule connut ensuite une ®volution vers une structure en huit quartiers, dôune grande 

cohérence visuelle, apportant plus de lisibilité pour les quartiers 2 et 5, facilement masqués par 

le sur-le-tout. Elle sôins¯re ais®ment dans les sch®mas mentaux dôune structure ¨ nombre pair et 

r®partie sym®triquement, contrairement ¨ lô®cartel® de 1453 d®s®quilibr® entre ses parties 

supérieures et inférieures. Le pennon à huit quartiers connut une très grande postérité dans la 

première moitié du XVII
e
 si¯cle, jusquô¨ la fin de lôAncien R®gime, comme nous le verrons par 

la suite. 

 

Cette mutation sôest effectu®e en deux ®tapes. Il a tout dôabord fallu p®renniser la formule de 

Ren® dôAnjou. Lôextinction pr®matur®e de sa descendance masculine va porter son héritage 

embl®matique dans la maison de Lorraine, par lôinterm®diaire de sa fille, Yolande, qui ®pouse 

vers 1444 Ferry II de Vaudémont. Leur fils, René II , duc de Lorraine, reprend le pénultième 

écartelé de son grand-père. Héritier de la Lorraine, il aurait pu réintroduire ce quartier à la place 

quôil avait avant 1453, et r®tablir lô®cartel® ¨ six quartiers. N®anmoins la hi®rarchie nôest plus la 

même. René est duc de Lorraine par sa mère et issu de la maison de Lorraine par son père, cette 

région devient le cîur de ses domaines, Anjou, Hongrie, Aragon nô®tant plus que des 

prétentions et un souvenir familial. Il conserve néanmoins cette formule, auréolée du prestige 

du « bon roi René », en plaçant la Lorraine en exergue, sur-le-tout. Contrairement à son aïeul, 

ce choix emblématique sera stable durant tout son règne
40

. Cette formule, bancale visuellement, 

                                                 
39 De 1420 ¨ 1434 il porte ®cartel® dôAnjou et de Bar, sur-le-tout de Lorraine. 

40 Par exemple dans le Br®viaire de Ren® II de Lorraine, Biblioth¯que de lôArsenal, Ms 601, f. 44r. 
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sera n®anmoins port®e ses descendants jusquô¨ son arrière-petit-fils Charles II
41

 dans les années 

1570. Une solution au déséquilibre des deux registres apparaît dès la génération suivante. En 

1538, la mort du Charles dôEgmont, fr¯re de son ®pouse Philippa, permet ¨ celle-ci de 

revendiquer la succession des duch®s de Juliers et de Gueldre. Le conflit successoral qui sôen 

suivit fut r®gl® par lôappropriation des duch®s par lôempereur en 1543. Toutefois, d¯s la mort de 

Philippa en 1547, son fils Antoine II reprend ces pr®tentions, et le proclame par lôajout des deux 

lions de Gueldre et de Juliers dans ses armes, rétablissant la symétrie entre registres haut et bas 

de lô®cu, chacune comptant quatre quartiers, tout en respectant lôorganisation primitive qui 

plaçait ensemble les duchés. La cohérence visuelle est prise en compte, les lions affrontés de 

Gueldre et de Juliers sont plac®s de part et dôautre de la ligne de partage centrale de lô®cu
42

. 

Cette formule sera pérennisée par son fils François et surtout son petit-fils Charles II.  

 

 
 

5. Armes de Lorraine. 

                                                 
41 Contre-sceau de Charles II de Lorraine, 1567, Centre de sigillographie et dôh®raldique des Archives Nationales, 

moulage L 1071. 

42 Cette formule sôobserve par exemple dans un contre-sceau de 1518, Centre de sigillographie et dôh®raldique des 

Archives Nationales, moulage F 233. Il se trouve au revers du grand sceau dôAntoine II, qui porte encore lô®cu de 

son père, à six quartiers 4-2. Ces deux solutions sont donc dôabord port®es en parall¯le, en lien directe avec les 

prétentions successorales du duc de Lorraine. 
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Plus complexe que lô®cu plein, ce pennon sera cependant continuellement repris par les 

armoriaux, traités et autres ouvrages montrant les armoiries lorraines. La présence à Paris, en 

Champagne, Picardie et Normandie de lôinfluente branche des Guise nôest probablement pas 

®trang¯re ¨ la grande diffusion quôaura ce pennon aux XVI
e
 et XVII

e
 siècle en France. Si les 

deux pennons, avec ou sans Juliers et Gueldre, sont utilisés parallèlement en Lorraine même 

pendant le XVI
e
 siècle, les branches cadettes font  résolument le choix du pennon à huit 

quartiers, aussi bien les ducs de Guise, issus de Claude, cadet de René II et de Philippa 

dôEgmont, que les ducs de Mercîur à la génération suivante
43

. 

 

Une autre grande maison féodale tente à la fin du XV
e
 siècle de représenter ses héritages en 

un seul ®cu. Il sôagit de la lign®e des rois de Navarre. 

 

 
 

6. Armes de Navarre et de Foix. 

                                                 
43 Les cadets de Lorraine ayant fait le choix de lô®piscopat semblent pr®f®rer la premi¯re formule sans les lions. 
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Le mariage en 1420 de Blanche dôEvreux, future reine de Navarre, et de Jean II, déjà roi 

dôAragon, et futur roi de Sicile, r®unit un important h®ritage f®odal de part et dôautre des 

Pyrénées. Leur fils unique, Charles, prince de Viane, mourut en 1460. Une miniature datée de 

1480
44

 nous montre ce prince accompagn® dôun ®cu tierc® des armes dôAragon, dôEvreux-

Navarre et de Penafiel
45

. Ce tiercé sera régulièrement adopté lors de la conception des armes 

des descendants de sa sîur £l®onore. Celle-ci épouse en 1436 Gaston IV, comte de Foix, 

vicomte de Béarn et de Bigorre. 

 

 

Lôarmorial Le Breton reproduit les armes de leur fils, Gaston
46

, qui fait le choix plus 

traditionnel dô®carteler lôensemble des quartiers qui r®sultent de ce double h®ritage, au 1 de 

Navarre, au 2 de Foix ou dôAragon
47
, au 3 de B®arn, au 4 dô£vreux et sur-le-tout de Bigorre. Le 

tierc® semble donc abandonn®, au profit dôune solution plus sage, efficace et correspondant aux 

usages répandus en Europe occidentale. Néanmoins, une enluminure du début du XVI
e
 siècle

48
 

nous montre son fils François Phébus, roi de Navarre, à cheval, en tenue héraldique portant à 

nouveau une construction en tierc®, plus complexe. Il sôagit de la reprise de lô®cartel® issu du 

mariage de ses parents, réparti sur les deux tiers de lô®cu, associ® ¨ lô®cartel® en sautoir Aragon, 

Castille et Léon sur le dernier tiers, marquant la perpétuation des prétentions sur le duché de 

Penafiel. Lôambiguµt® du pal®, Foix ou Aragon, est donc lev®e. Mais le quartier de Bigorre reste 

placé en abîme des quatre premiers quartiers, et place la composition dans un espace incertain. 

Il sôagirait soit de deux ®cartel®s partis, dont lôun occuperait les deux tiers de la largeur, soit un 

tiercé, dont le sur-le-tout serait décalé. 

 

Cette partition a enquerre conduira à plusieurs tentatives de résolution de la répartition 

asym®trique des quartiers. La sîur de Fran­ois Ph®bus, Catherine, ®pouse en 1484 Jean 

dôAlbret, comte de P®rigord. Le sceau de ce dernier
49

 pr®sente un compromis entre lôh®ritage 

formel propre aux Navarre et la structure héraldique traditionnelle. Il adopte une structure qui 

pourrait °tre un pennon ¨ six quartiers ou bien un tierc®. En ajoutant les armes dôAlbret plac®es 

au 2, il décale le quartier Foix au dessus du quartier Aragon-Penafiel, créant une continuité 

visuelle entre eux tout conservant ainsi une forme dôunit® visuelle sur le dernier tiers. Si le 

statut du quartier Bigorre est incertain, les armes  dôAlbret permettent dô®quilibrer le nombre de 

quartier entre les deux registres. Cependant, certaines représentations de ces armes omettent le 

quartier de Foix, rétablissant le sautoir sur toute la hauteur du derniers tiers
50
. Sôagit-il dôune 

trop grande fusion entre les quartiers Foix et le sautoir, qui aurait amené certains à ne pas y voir 

deux mais un seul quartier ? 

 

                                                 
44 Fernand Boléa y Galloz, Cartas a los reyes de Aragon, Castilla y Portugal, Biblioth¯que Nationale dôEspagne, 

Ms. Vitr/17/3, p.17. 

45 Côest ¨ dire un ®cartel® en sautoir aux 1 et 4 dôAragon, au 2 de Castille et au 3 de L®on. 

46 Armorial Le Breton, op. cit. f. 10. 

47 Les armes dôAragon et de Foix ®tant identiques, il y a un jeu sur lôambivalence de ce quartier. Lô®cartel® de ses 

parents fait référence aux armes de Foix-Béarn, le quartier de Foix étant placé en symétrie avec celui de Béarn. 

Dôautres versions de ces armes présente un quartier écartelé en sautoir Aragon, Castille et Léon - Anonyme, Recueil 

de la généalogie de la noble maison de Luxembourg, s.d. (vers 1525), BnF, Ms. Fr. 22481, f. 232r. 

48 B®raud Stuart dôAubigny, Traité comment ung prince ou chef de guerre, quel ordre ou train il doibt tenir pour 

conquester ung pays..., BnF, Ms.  Fr. 2070, f. 1, daté de 1508. 

49 Paul Laplagne Barris, Sceau gascons du Moyen-Âge, Paris, Honoré Champion, 1888, p. 92. 

50 Recueil de la généalogie de la noble maison de Luxembourg, op. cit., p. 493. 
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7. Armes de Navarre. 

 

La résolution du sur-le-tout asymétrique apporte de nouvelles interrogations. Le sceau fait de 

celui-ci un quartier à part entière, placé au centre du second tiers. La structure tripartite 

horizontale est alors doubl®e dôun tiers central lui aussi divis® en trois, verticalement. Cette 

solution a bien été comprise et recopiée par certains
51
. Dans dôautres cas il devient un sur-le-

tout, placé au centre de la composition, créant ainsi un coupé-parti de deux traits, faisant six 

quartiers avec sur-le-tout, comme lôavait fait Ren® dôAnjou en 1443. 

Leur fils Henri II de Navarre adopte les deux traditions. Il porte le pennon de forme angevine 

sur un sceau utilisé en 1526
52
. Dans dôautres cas il revient délibérément à la composition 

h®raldique de sa m¯re, au point dôomettre parfois les armes dôAlbret
53
. Jeanne dôAlbret, fille et 

                                                 
51 Ibid, p. 493. Lôinsertion des armes de Bigorre sur le m°me plan quôAlbret et Evreux est fid¯lement repr®sent®. 

Cependant le quartier en sautoir est représenté sur tout le dernier tiers. Il semble que la complexité de cette 

composition ait entraîné de véritables difficultés pour les dessinateurs. 

52 Paul Laplagne Barris, op. cit., p. 94. 

53 Billet de Philippe Chareyre, « Un sceau dôHenri II dôAlbret de 1521 »,  publié le 26 mars 2018 sur le site 
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h®riti¯re dôHenri II de Navarre, épouse Antoine de Bourbon, duc de Vendôme. Elle intègre à 

son ®cartel® celui des comtes dôArmagnac et de Rodez, domaines hérités de sa mère, Marguerite 

dôAngoul°me, veuve en premier mariage du dernier comte. 

Un manuscrit nous montre une version originale de ces armes complexes
54
. Il sôagit de 

lôaboutissement de la tradition de la tripartition des armes de cette maison, puisquôelles se 

composent dôun parti de deux traits et coup® de m°me formant neuf quartiers. Sôy retrouvent au 

1 de Navarre, au 2 de Bourbon, quoiquôil sôagisse plus vraisemblablement des armes dô£vreux 

auxquelles manquerait le componé, au 3 de Foix, au 4 de Bigorre, dont le champ est devenu par 

erreur dôazur, au 5 de B®arn, au 6 dôAlbret, au 7 contre-®cartel® dôArmagnac et de Rodez, au 8 

de Bourbon-Vend¹me, et au 9 dôAragon-Sicile. Il est surprenant de ne trouver les armes de 

Bourbon quô¨ lôavant-derni¯re position chez un Prince du Sang. Lôensemble des quartiers et la 

tripartition de lô®cartel®  la rattache r®solument ¨ lôh®ritage des maisons de Navarre et de Foix. 

 

Un dernier cas doit nous int®resser. Il sôagit de lô®cu peint sur un portrait de Germaine de 

Foix
55

, petite-fille dô£léonore de Navarre et de Gaston IV de Foix. Elle reprend la même 

structure que sa cousine Catherine de Foix, en y introduisant un quatrième tiers, composé en 1 

de lô®cartel® de Castille et de L®on, et en 2 des armes de Jérusalem. Les armes de Navarre sont 

remplac®es par celles de Naples, ce qui peut sôexpliquer par la cession que fit Louis XII de ses 

droits sur Naples et Jérusalem à sa nièce Germaine lors de son mariage avec Ferdinand II 

dôAragon, par le trait® de Blois de 1505. Lôomission des armes de Navarre est ®tonnante, 

dôautant plus que lôune des intentions de Ferdinand, en épousant Germaine de Foix, était 

dôemployer les droits potentiels de celle-ci sur le royaume de Navarre afin de sôen emparer. 

Ce long enchaînement, nullement exhaustif, veut moins présenter une étude précise de 

lôh®raldique de ces maisons que montrer quelques tentatives, h®sitantes, parfois peu 

satisfaisantes, de la constitution de proto-pennons. Il illustre aussi, en particulier dans le dernier 

cas, la force que peut avoir un choix formel primitif sur la production emblématique de 

plusieurs générations successives. 

 

Après la stabilisation du système héraldique aux XII
e
 et XIV

e
 si¯cles, côest un syst¯me de 

composition dô®cus dôalliances complexes qui est mis ¨ lô®tude ¨ la fin du XV
e
 et au début du 

XVI
e
 siècle. Ces grandes familles féodales du monde francophone concentrant les héritages sont 

autant de laboratoires pour une mise au point lente dôun mod¯le de composition. Il sôav¯re 

cependant que de ces trois prototypes, Bourgogne, Albret et Lorraine, seul ce dernier eut une 

longue et riche post®rit®. Cela peut sôexpliquer par sa coh®rence visuelle et structurelle, 

respectant le d®sir de sym®trie, ainsi quôune certaine souplesse, pouvant aisément passer de six 

¨ huit quartiers, acceptant ais®ment lôajout dôun sur-le-tout. 

Cette cohérence ne doit cependant pas nous faire oublier les hésitations de la maison de 

Lorraine. Le pennon stabilis® nôest pas lôaboutissement des exp®riences h®raldiques de René 

dôAnjou, puisque durant la derni¯re d®cennie de sa vie il revint ¨ une composition ®cartel®e, en 

sautoir. Si côest bien ce pennon ¨ six quartiers quôutilisent son fils et son petit fils, morts avant 

lui, ce nôest pas celui que reprirent ses h®ritiers lorrains après sa mort. Il fallut attendre un 

nouvel héritage pour que le modèle soit véritablement achevé, bien que les ducs eux-mêmes 

h®sitent encore pendant deux g®n®rations avant de lôemployer pleinement. Côest donc le fruit 

dôun processus propre ¨ cette maison, lui aussi h®sitant, et non une ®vidence qui sôimposerait au 

système, comme le laissent penser les traités héraldiques composés au XVII
e
 siècle. 

 

                                                                                                                                                                  
https://acronavarre.hypotheses.org/, en ligne à la date du 30 mai 2018. 

54 Abr®g® de lôhistoire du royaume de Navarre, contenant de roy en roy ce qui est advenu de remarquable d¯s son 

origine, avec leurs armoiries, vers 1605, Musée national du château de Pau, Ms. BP. 6104, s. p. 

55 Portrait de Germaine de Foix conservé au Musée des Beaux-Arts de Valence. 

https://acronavarre.hypotheses.org/
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2) Diffusion partielle dans les entourages princiers 
 

 

Les armes de ces grands princes européens sont nombreuses et depuis longtemps 

r®pertori®es. Lôid®e quôils furent pionniers dans lô®mergence de ce proc®d® h®raldique, sans °tre 

fausse, doit être nuancée. Quelques proto-pennons existent avant le milieu du XVI
e
 siècle, 

lôeffet de source nôest donc pas à exclure, même dans la primauté que nous donnons aux 

®cartel®s de Ren® dôAnjou. 

Lôarmorial Le Breton nous livre un des plus anciens cas de proto-pennon que nous avons pu 

dôidentifier. Il sôagit des armes parties de Claude de Sainte-Maure, comte de Nesle, et de 

Catherine dôEstouteville, dont le mariage eut lieu dans les ann®es 1450
56
. Côest lôun des écus de 

lôarmorial repeint au cours du XV
e
 si¯cle, comme celui qui les pr®c¯de, lô®cu des Clermont-

Nesle, dont les Sainte-Maure étaient des cousins. 

 

 

 
 

8. Ecartelés de Sainte-Maure-Estouteville. 

 

 

Cette famille tourangelle, originaire de Loudun, a noué plusieurs alliances au cours des XII
e
, 

XIII
e
 et XIV

e
 siècle, avec les comtes de Vendôme, les seigneurs de Pressigny, de Thouars, de 

                                                 
56 Emmanuel de Boos, dir., LôArmorial Le Breton, Paris, Archives nationales-Groupe Malakoff-Somogy, 2004, notice 

638. Cf. Annexe Estouteville. 
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Craon et dôAmboise, leurs puissants voisins et alliés. Elle appartient à ce groupe de la noblesse 

seconde qui sôextrait des rangs des petits seigneurs par une politique matrimoniale r®gionale et 

par les fonctions militaires et curiales quôils occupent
57
. Lôarmorial Le Breton montre une 

composition qui associe deux logiques dô®cartel®s complexes. Dôune part, les armes de 

lô®pouse, Catherine dôEstouteville, rel¯vent des ®cartel®s ¨ trois quartiers r®p®t®s dont il a ®t® 

question précédemment. Y alternent les écus des Estouteville, des Bourbon et des 

Montmorency. Ces trois ®cus, avec celui des Harcourt, forment le fond de lôembl®matique 

h®raldique de cette famille, dans lequel puise par exemple lôoncle de Catherine, le riche et 

influent cardinal Guillaume dôEstouteville
58

. 

Dôautre part, les armes de lô®poux semblent °tre une tentative de proto-pennon, afin de 

structurer un nombre plus important de quartiers. Une partie dôentre eux proviennent de sa 

grand-mère, Jeanne des Roches (quartier 8), arrière-petite-ni¯ce de lôinfluent Guillaume des 

Roches, s®n®chal dôAnjou, et riche h®riti¯re des biens de sa maison et de celle de sa grand-

mère, Roberte de La Haye-Jouslain, dont les armes sont aussi présentes (quartier 5). 

Lôautre source de quartiers est la parent® maternelle de Marguerite dôAmboise (1 & 6 du sur-

le-tout), bisaïeule de  Charles de Sainte-Maure. Sa mère, Marie de Dampierre, apporte les autres 

quartiers. Sa propre grand-mère maternelle était Marie de Dreux, fille de Jean II de Bretagne 

(quartiers 3 & 6). Son père, issus des comtes de Flandre (quartier 4) avait pour mère Alix de 

Clermont (3 & 5 du sur-le-tout), héritière des biens de sa maison, en particulier de la terre de 

Nesle qui parvint aux Sainte-Maure
59
. Si lô®cu de lôarmorial Le Breton est indubitablement celui 

de Charles de Sainte-Maure, de part la présence des armes de son épouse Catherine 

dôEstouteville, il est possible que le pennon nôait pas ®t® compos® par ou pour lui, mais pour 

son p¯re, puisque aucune r®f®rence nôest faite ¨ la famille de lô®pouse de celui-ci, Jacquette de 

Puiseux. 

Quoique sa famille ne soit pas aussi prestigieuse que celles de Marguerite dôAmboise et de 

Jeanne des Roches, elle nôen est pas moins cousine du cardinal Renaud de Chartres, archev°que 

de Reims, chancelier de France. Aussi la conception du pennon pourrait-elle être attribuée à 

Jean de Sainte-Maure, vivant dans la première moitié du XIV
e
 siècle, ce qui ferait de ce pennon 

un contemporain voire un prédécesseur de celui du roi René. Il est cependant plus probable que 

Charles en soit le concepteur, et quôil a choisi dô®carter son ascendance maternelle, nô®tant pas 

associ®e ¨ un h®ritage et moins prestigieuse. Il serait alors possible dôenvisager que ce 

patrimoine héraldique se soit constitué en deux générations, avant de se cristalliser en un proto-

pennon à la génération suivante. On observe un cas semblable du côté Estouteville. La mère de 

Catherine, de la famille de Sainte-Beuve, beaucoup moins prestigieuse que les quatre aïeux de 

son mari, Estouteville, Montmorency, Harcourt et Bourbon, ne semble pas avoir transmis ses 

armes au patrimoine héraldique de ses descendants. 

 

Les ressorts de la compostions de ce proto-pennon sont encore traditionnels. Le parti à trois 

quartiers se trouve à nouveau employé au sur-le-tout. Lô®cartel® ¨ deux quartiers r®p®tés semble 

être la base sur laquelle cet ensemble plus complexe est fondé. Les quatre quartiers centraux 

                                                 
57 Lôascension de la noblesse seconde à la fin du XV

e
 et début du XVI

e
 siècle a été exposée dans le détail par Laurent 

Bourquin, dans Noblesse seconde et pouvoir en Champagne aux XVI
e
 et XVII

e
 siècles, Paris, Publications de la 

Sorbonne, 1994. 

58 Celui-ci adopte un ®cartel® de structure plus traditionnelle, au I et 4 dôEstouteville, au 2 et 3 dôHarcourt, sur-le-tout 

de Bourbon, qui se retrouvent sur une fresque de la cathédrale Saint-Just de Suse (Italie) ou dans différents livres 

enluminés. Le souvenir héraldique et le choix de lô®cartelure se maintiennent sur plusieurs g®n®rations. 

59 Un quartier ne peut pas être identifié. Aux 2 et 4 du sur-le-tout, se trouvent un blason composé de deux ou trois 

meubles sur champ de gueules. Il est très difficile de reconnaître ce que représentent ces touches de pinceaux. 

Lô®dition scientifique de lôArmorial Le Breton, ibid., lôidentifie comme ®tant les armes des LôIsle-Bouchard, 

parents de lô®poux par Jeanne de Sainte-Maure, épouse au XIV
e
 si¯cle de Barth®l®my de LôIsle-Bouchard. 

Cependant cette identification nôest satisfaisante ni g®n®alogiquement ni visuellement. 
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sont en effet un écartelé des armes de Bretagne et de Bourbon
60

. À cette structure furent 

rajout®s de part et dôautre des ®cus non r®p®t®s, entamant lô®volution du mod¯le de lô®cartel® 

vers celui du pennon, qui sera pleinement réalisé quelques générations plus tard.  

 

Trois des enfants du couple se marièrent. Parmi eux une fille, Antoinette, hérite de la 

seigneurie de Montgauger, possession des Sainte-Maure depuis deux siècles et demi. Elle 

épouse à la fin du XV
e
 siècle François Baranton, Grand-Bouteiller de France sous François I

er
. 

Elle fait ajouter ses armes à un ouvrage commandé quelques décennies plus tôt
61

. Elles se 

présentent désormais sous la forme dôun pennon r®gulier, sans r®p®tition, structur® en huit 

quartiers et un sur-le-tout. Selon lôusage des ®cartel®s jusquôau XVI
e
 siècle, les armes 

agnatiques sont placées au premier quartier, suivi des armes les plus prestigieuses, celles de 

France, de la branche Valois
62

, de Bretagne et de Flandres. Au second registre sont disposées 

les armes des familles prestigieuses mais non souveraines d®j¨ ®voqu®es dans lô®cu de 

lôarmorial Le Breton, avec la r®apparition des armes dôHarcourt, ®clips®es pendant une 

génération mais nullement oubli®es, et la disparition des armes dôAmboise. Les armes Bourbon 

sont mises ¨ lôhonneur au sur-le-tout
63

. 

 

La possibilit® de pouvoir observer lô®volution dôun pennon sur plusieurs g®n®rations est rare. 

Ces deux cas illustrent la genèse de la composition h®raldique. Dôabord h®sitante, elle se 

régularise à la génération suivante, qui fusionne les deux héritages, et hiérarchise le souvenir 

g®n®alogique. Le pennon dôAntoinette de Sainte-Maure suit en cela la structure proposée par 

Ren® dôAnjou, entre un premier rang dôarmes royales ou souveraines et un second rang de 

moindre ®clat. Lôimplantation tourangelle de sa famille nôinterdit pas dôimaginer quôelle ait pu 

avoir connaissance des armes du prestigieux seigneur de lôAnjou voisin. Lôinsistance sur les 

quartiers royaux et bretons pourrait être mise en parallèle avec la présence de François de 

Baranton dans la maison civile du roi de France, un Valois, et de son épouse, fille et héritière 

dôAnne de Bretagne. 

 

Ces exemples remettent en cause le pr®suppos® dôun mod¯le princier sôimposant du sommet 

de la hi®rarchie aux ®chelons inf®rieurs, descendant lentement lô®chelle sociale. Contemporaine 

de Ren® dôAnjou et Jean dôAlbret, une influente famille de la noblesse moyenne ou seconde 

dôune province sans lien direct avec les grands princes bourguignons, angevins ou navarrais, 

sôessaye d®j¨, avec de plus en plus dôassurance, ¨ la formulation dôun pennon familial. Deux 

g®n®rations suffisent ¨ formaliser lôh®ritage h®raldique des quatre g®n®rations pr®cédentes et à 

ma´triser une structure pleinement ind®pendante des mod¯les dô®cartel®s pr®c®dents. 

 

Un autre exemple peut °tre avanc®, qui doit °tre trait® avec circonspection. Il a lôint®r°t 

dô°tre li® au suivant, puisquôil sôagit des armes dôune autre branche de la maison dôEstouteville. 

Il ne sôagit pas dôarmes r®alis®es dans le contexte dôune commande directe de leur porteur, mais 

dôarmes peintes a posteriori afin dôillustrer un ouvrage d®taillant la descendance de la Maison 

de Croÿ
64

. Néanmoins les armes attribuées aux différentes personnes évoquées se sont le plus 

                                                 
60 La pr®sence des armes Bourbon nôest pas explicable g®n®alogiquement. Son intrication avec les armes de Bretagne 

pourrait faire penser que les deux quartiers sont entrés ensemble dans le patrimoine héraldique de la famille. 

61 Chronique Universelles, Ms M-2141 de la Morgan Library. Au premier folio se trouvent les armes des Baraton, 

indiqu®es comme ayant ®t® r®alis®e vers 1460. Au folio 178v, le A dôAntoinette se retrouve dans plusieurs 

bordures, ainsi quôun S, entour®s de cordeli¯res, ¨ c¹t® de lacs dôamours. Cf. Annexe Estouteville. 

62 Il sôagit des armes de la m¯re de Catherine de Bourbon 

63 Lô®cartel® compos® des armes familiales plac®es au 1, ®ventuellement au 4, et du quartier le plus prestigieux placé 

en abyme est un modèle qui sera très suivis au XVI
e
 siècle. 

64 Anonyme, Généalogie de l'ancienne et noble maison de Croy, depuis l'an 1173 jusques à l'an 1568, manuscrit, 

1568, BnF, Ms. Fr. 23984, folio 27, 44 & 45 
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souvent r®v®l®es conformes ¨ la r®alit® lorsquôil a ®t® possible de les confronter aux armoiries 

contemporaines de leur porteur. 

Parmi elles se trouvent les descendants dôAntoine de Cro÷, comte de Porcien, Grand-Maître 

de France, mari® en 1432 ¨ Marguerite de Lorraine, fille dôAntoine de Lorraine, comte de 

Vaudémont et de Marie, comtesse dôHarcourt. Elle est la sîur de Ferry II de Vaudémont, et 

donc la belle-sîur de la fille de Ren® dôAnjou. Sa m¯re Marie dôHarcourt est la ni¯ce de 

Marguerite, ®pouse de Jean dôEstouteville. Antoine porte un ®cartel® des armes de sa maison et 

de celles de sa grand-mère Isabelle de Renty, selon les conditions stipulées lors de son mariage 

en 1350
65

. Marguerite de Vaud®mont porte selon lôouvrage un ®cartel® ¨ trois quartiers r®p®t®s, 

aux 1 et 5 de Lorraine, aux 2 et 6 dôHarcourt et aux 3 et 4 de Valois
66
. Il reste ¨ v®rifier quôune 

telle composition a bel et bien été portée
67

. 

Une de leur fille, Isabelle épouse vers 1480 Guyon dôEstouteville, seigneur de Briquebec, 

baron ¨ lô®chiquier de Normandie, fils cadet de Michel dôEstouteville
68

, cousin germain de 

Catherine dôEstouteville, lô®pouse de Charles de Sainte-Maure. 

Leur fille unique, Jacqueline, est mariée en 1509 à son cousin germain, Jean, seigneur 

dôEstouteville, r®unissant un consid®rable patrimoine familial normand. Lôouvrage diff®rencie 

les armes des deux ®poux, en attribuant ¨ Jean les armes pleines, en tant quôa´n®, et ¨ Jacqueline 

un pennon à six quartiers, composé traditionnellement des armes familiales au premier quartier, 

suivies des fasces des Croÿ, des armes de Lorraine, puis au registre inférieur des armes 

dôHarcourt, de Valois et de Renty. Il sôagit dôune refonte compl¯te des armes des Cro÷, dont 

nous nôavons pas trouvé trace hors de cet ouvrage. Le double écartelé Croÿ-Renty et Lorraine-

Harcourt est d®s®quilibr® par lôintroduction des armes dôEstouteville, quôil nôest pas possible 

dô®carter. Le choix du pennon est efficace, produisant une structure coh®rente et plus lisible que 

lô®cartel® plac® sur-le-tout dôune autre ®cartel®, tout en laissant la premi¯re place aux armes 

agnatiques. De nouveau, le rang supérieur est dévolu aux armes les plus prestigieuses. La 

maison de Croÿ prétend descendre en ligne directe des rois de Hongrie, prétention nées de la 

proximité de leurs armoiries respectives. Lôouvrage int¯gre cette l®gende dans la g®n®alogie 

quôil propose. Il est donc coh®rent de trouver au 2, apr¯s les armes Estouteville, celles du 

royaume de Hongrie, suivies de celles du duché de Lorraine. Le rang supérieur étant complet, 

celles des Valois-Alençon sont placées au registre inférieur. Elles en occupent le centre, peut 

être pour les mettre en exergue, tout en évitant de disposer les fasces des Harcourt sous celles 

des Croÿ, pour une plus grande efficacité visuelle. 

Lôexistence de ce pennon soixante ans avant la r®daction de lôouvrage ne peut °tre affirm®e 

avec certitude. Il faut cependant remarquer quôil sôagit l¨ des deux seuls pennons à six quartiers 

présents dans lôensemble du volume, o½ les ®cartel®s sont pourtant tr¯s nombreux, et reproduits 

fidèlement. 

 

Anjou, Estouteville, Sainte-Maure, sont trois familles qui semblent séparées par des rangs 

inégaux et des implantations régionales différentes, quoique voisines. Cependant la généalogie 

révèle la multiplicité des liens de cousinage rapprochés qui les rassemblent. Aussi nôest-il pas 

indiff®rent de d®couvrir lô®mergence simultan®e de formes de pennons tr¯s proches. Faut-il y 

                                                 
65 £cartel® aux 1 & 4 dôargent ¨ trois fasces de gueules, aux 2 & 3 dôargent ¨ trois doloires de gueules. 

66 Marie dôHarcourt est la fille de Marie de Valois, fille du comte dôAlen­on. Au folio 27 ce quartier est repr®sent® 

avec une bordure de gueules componée dôargent, au lieu de la bordure de gueules charg®e de besant dôargent. Cette 

coquille ®volue au folio 45 en une simple bordure de gueules. Sôagit-il dôun retour ¨ la bordure des Valois ou dôune 

erreur du peintre ? 

67 Les descendants du couple porteront sur-le-tout ces trois quartiers en un écartelé simple, les armes de Lorraine étant 

doublées aux 1 & 4. 

68 La G®n®alogie de la Maison de Cro÷ lui donne par m®prise les armes dôune lointaine branche cadette, celles des 

Estouteville-Mauquenchy. Peut-être étaient elles comprises par le peintre comme une marque de brisure, 

correspondant au statut de cadet de Guyon. 
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voir lôinfluence du parent le plus prestigieux, le roi René, sur la production héraldique de sa 

parenté à la génération suivante ? Ou bien la recherche, commune ¨ tous les niveaux dôun 

groupe familial, dôune solution h®raldique ¨ la r®union dôh®ritages patrimoniaux et 

emblématiques importants ? 

 

 

3) Dôun patrimoine f®odal à une conscience lignagère : 

lôexemple des La Tr®moille 
 

 

Lôaccumulation dôh®ritages et dôembl¯mes sôav¯re la condition n®cessaire ¨ lô®mergence du 

pennon. La maison de La Trémoille, dont la notabilité et la richesse emblématique permettent 

une ®tude fine sur la longue dur®e, bien que non exhaustive, offre la possibilit® dôobserver la 

formation de ce que nous appellerons le patrimoine héraldique. 

 

Originaires du Poitou
69

, ils entrent dès la première moitié du XIV
e
 siècle au service de la 

couronne, Guy V de La Trémoille étant Grand Panetier de Jean II. Son fils est un des favoris du 

duc de Bourgogne, Philippe le Hardi, et le fils de celui-ci un des plus proches ministres de 

Charles VII, ce qui permit ¨ leur famille dôentamer une suite non interrompue de mariages 

assortis dôimportants h®ritages durant trois siècles. Guy VI épouse vers 1382 Marie de Sully, 

héritière des nombreuses seigneuries familiales, Sully sur Loire et Boisbelle par son père, Craon 

et Noirmoutier par sa m¯re. Son fils Georges ®pouse dôabord Jeanne, duchesse dôAuvergne et 

comtesse de Boulogne en propre, veuve du duc de Berry, qui mourut sans enfants, puis en 1429 

Catherine de LôIsle-Bouchard, héritière de sa maison. Leur fils Louis I
er
 de La Trémoille épouse 

en 1446 Marguerite dôAmboise, h®riti¯re de domaines tourangeaux et poitevins consid®rables ¨ 

la mort de sa sîur la duchesse de Bretagne en 1485. En cette fin du XV
e
 siècle, ils disposent 

déjà de nombreux quartiers. Cependant, leur utilisation reste cantonnée à la structure de 

lô®cartel® traditionnel. Le fils a´n® de Louis I
er
, Louis II, porte les armes familiales aux 1 & 4, 

les armes de Thouars, domaine principal de lôh®ritage de Marguerite dôAmboise au 2, au 3 

celles des Craon, terre héritée de la mère de Marie de Sully, et sur-le-tout les armes de LôIsle-

Bouchard, qui ne seront plus employées par ses descendants. Cette composition avait été 

inaugurée par son oncle dont il était le légataire universel, au détriment de ses frères, en y 

intégrant les armes de la vicomt® de Thouars quôil nôobtiendra quôapr¯s de nombreuses 

difficultés
70
. Son fr¯re Jean, titulaire en 1490 du tr¯s riche archidioc¯se dôAuch, porte les armes 

La Tr®moille ®cartel®e avec celles dôAmboise et de Thouars
71

. Peut-°tre sôagit-il pour lui de se 

rattacher ¨ la parent® des puissants cardinaux dôAmboise, tout en rappelant ses droits sur 

lôh®ritage maternel. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 Les informations généalogiques concernant cette famille, noms et dates, qui vont suivre se trouvent dans de 

nombreuses publications généalogiques, dont la principale et plus ancienne fut celle de Louis & Scévole de Sainte-

Marthe, publiée par Pierre-Scévole de Sainte-Marthe, Histoire généalogique de la maison de La Trémoille, Paris, 

Siméon Piget, 1668. Si cette source a pu être complétée par la suite, elle a rarement été invalidée. 

70 Laurent Vissière, « Les signes et le visage. Étude sur les représentations de Louis II de la Trémoille », Journal des 

savants, 2009, p. 221. 

71 Verrières de la chapelle Notre-Dame de lôEsp®rance du d®ambulatoire de la cath®drale dôAuch. 
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9. Ecartelé de La Trémoille. 

 

Les difficult®s de la famille ¨ conserver le patrimoine Amboise ®clairent lôabsence de ces 

armes de lô®cartel® de Louis II de La Tr®moille. Lôimportance de domaines de Louis dôAmboise 

et leur proximité avec la Bretagne en faisait un objet de méfiance et de convoitise pour le 

pouvoir royal. Sa participation en 1430 à un complot contre Georges de La Trémoille, favori de 
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Charles VII, entraîne son emprisonnement et la perte de ses domaines au profit de la couronne. 

Certains lui furent par la suite restitués, mais Louis XI obtint quôil lui f´t donation de tous ses 

biens en 1461. Si les terres poitevines de Thouars, Talmond, Olonnes, Marans, Ré et Mauléon 

échurent finalement entre les mains de son petit-fils Louis II de La Trémoille en 1488
72

, grâce 

au crédit de celui-ci auprès de Louis XI, les domaines tourangeaux dôAmboise, Berrie et 

Montrichard seront distribuées à des fidèles du roi ou bien conservés par la Couronne. Aussi, 

porter les armes de Thouars est une manière pour Louis II de rappeler ses revendications puis 

dôaffirmer sa possession l®gitime. Par opposition, lôabandon du quartier Amboise marque autant 

lôabandon pragmatique des pr®tentions sur cet h®ritage apr¯s lôarbitrage de Louis XI que le désir 

de ne pas déclencher le mécontentement de Charles VIII en lui rappelant que lôune de ses 

demeures favorites ®tait le fruit dôune confiscation. La composition de ces ®cartel®s sôav¯re 

fonci¯rement f®odale, refl®tant jouissance ou pr®tention dôun domaine. N®anmoins des choix 

sont opérés entre les héritages. Aucun quartier ne fait référence à Sully tandis que les armes de 

Craon sont omniprésentes, alors que ces deux domaines restèrent aux mains des La Trémoille 

jusquô¨ la fin du XVI
e
 si¯cle. Il sôagit probablement dôune fid®lit® au choix héraldique opéré par 

Georges II, lôoncle de Louis II, qui avait reçu Craon au partage de la succession maternelle. De 

nouveau nous observons le fort impacte de certains choix h®raldiques sur lôembl®matique des 

descendants. 

 

Le faible apport domanial issu du mariage en 1485 de Louis II et de Gabrielle de Bourbon-

Montpensier est compens® par le prestige dôune alliance avec une princesse des lis. De plus ce 

mariage sôinscrit dans une s®rie dôunion entre les lignages de La Tr®moille et dôAuvergne
73

. Le 

quartier Bourbon-Montpensier entre alors durablement dans lôembl®matique de la maison de La 

Trémoille. Les armes de leur fils unique, Charles, furent reproduites par les Sainte-Marthe
74

. 

Les armes paternelles se trouvent synthétisées en un tiercé La Trémoille, Thouars et Craon, 

écartelé des armes de Bourbon-Montpensier. 

Son mariage en 1501 avec Louise de Coëtivy entraîne un nouvel apport domanial, 

puisquôelle h®rite du comt® de Taillebourg, de la principaut® de Mortagne et des baronnies de 

Royan et de Coëtivy
75
, ainsi quôun surcro´t rapprochement avec la famille royale, puis que le 

père de Louise, Charles de Coëtivy, était le fils de Marie de Valois, fille de Charles VII et 

dôAgn¯s Sorel, et avait ®pous® Jeanne dôAngoulême, tante du futur François I
er
. Louise est ainsi 

d®j¨ ¨ la t°te dôun capital h®raldique non n®gligeable, compos® de deux variantes des armes de 

France, avec la barre de sa grand-mère et le lambel de sa m¯re, auxquelles sôajoute la guivre 

milanaise, héritage commun de la descendance de Valentine Visconti
76

. 

Lôaccumulation des domaines est amplifi®e par les contingences g®n®alogiques. Grâce au 

testament de Georges II, Louis II sôest retrouv® presque seul h®ritier de la plupart des domaines 

familiaux, au d®pend de ses trois fr¯res, dont lôun ®tait clerc. ê cela sôajoute deux g®n®rations 

successives de fils uniques, les h®ritages paternels et maternels nôayant pas ¨ °tre r®partis. Au 

début du XVI
e
 siècle, le patrimoine féodal de la maison de La Trémoille est considérable. Il se 

répartit dans tout lôouest de la France. Une habile politique matrimoniale a permis de r®unir des 

domaines le long de la Loire et entre Saintonge et Poitou, r®gion dôorigine de cette famille, o½ 

                                                 
72 Laurent Vissière, op. cit., p. 221. 

73 La mère de Gabrielle de Bourbon-Montpensier ®tait Gabrielle de La Tour dôAuvergne, dont le fr¯re avait ®pous® la 

fille du second Georges Ier de La Tr®moille, qui avait ®pous® en premi¯re noce Jeanne dôAuvergne, cousine issue 

de germain de Bertrand de La Tour dôAuvergne, p¯re de Gabrielle. 

74 Louis & Scévole de Sainte-Marthe, op. cit., 1668, p. 223. 

75 Taillebourg et Mortagne furent offerts par Charles VII en 1442 à Prégent de Coëtivy. Celui-ci étant mort sans 

héritier légitime, ces domaines passèrent aux mains de son frère Olivier. Royan constitua la dot de son épouse 

Marie de Valois. Coëtivy fut vendue en 1497 par leur petite-fille Louise. 

76 ê ce sujet, voir Laurent Hablot, ç La m®moire h®raldique des Visconti dans la France du XV
e
 si¯cle », L'arme 

segreta: Araldica e storia dell'arte nel Medioevo (secoli XIII-XV), 86, Le Lettere, 2015, p. 267-283. 
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les domaines sô®grainent de la fa­ade atlantique jusquôaux portes de Poitiers, du sud de la Loire 

au nord de la Garonne. 

Lôampleur du capital h®raldique r®uni en plusieurs g®n®rations impose la structuration dôun 

proto-pennon tout en opérant des choix parmi les quartiers. 

 

François de La Trémoille, qui vécut dans la première moitié du XVI
e
 siècle, filleul de 

François I
er
, portait selon les Sainte-Marthe « parti-coupé de 8 pièces, au 1 de La Trémoille, au 

2 de Bourbon, au 3 de Co±tivy, au 4 dôOrl®ans, au 5 de Thouars, au 6 de Craon, au 7 de Milan, 

au 8 de Coëtivy
77

 ». Malgr® la composition en huit quartiers, il ne sôagit pas dôun pennon. La 

seule r®p®tition des armes Co±tivy suffirait ¨ lôindiquer. Lôobservation plus attentive de la 

construction r®v¯le quôil sôagit de deux ®cartel®s accol®s. Les quartiers 1, 2
78

, 5 et 6 sont 

compos®s des quartiers issus de lô®cartel® paternel, tandis que les 3, 4, 7 et 8 sont une reprise 

exacte des armes maternelles. Les deux patrimoines h®raldiques nôont pas encore fusionn®. 

Lôexclusion des armes de Valois bris®es dôune barre semble avoir ®t® op®r®e par les Co±tivy, 

préférant sans doute afficher leur alliance avec une descendante légitime de la maison de 

France. Cette prise de distance vis ¨ vis du syst¯me f®odal sôexplique par le mode dôobtention 

des principales seigneuries des Coëtivy. Contrairement aux La Trémoille, les domaines de 

Taillebourg et de Mortagne sont issus des libéralités de Charles VII, en faveur dôun oncle. La 

légitimité ne provient donc pas de la filiation ininterrompue mais de la faveur du souverain, 

sous une forme plus proche du lien vassalique, personnel. Aussi lôh®raldique, qui sert ¨ dire 

lôidentit® en quelque sorte g®n®tique de lôindividu ne saurait int®grer ces domaines dans son 

discours. ê lôinverse il lui est ais® de sôemparer des deux mariages avec la maison de Valois 

pour exprimer une proximité avec la famille royale, source de leur élévation. Louise de Coëtivy 

possède donc bien un patrimoine héraldique, mais dôune nature diff®rente de celui de Charles de 

La Trémoille. Mais en intégrant ces quartiers, les La Trémoille peuvent en proposer une lecture 

cohérente avec leur usage héraldique traditionnel. Car à leurs yeux, Taillebourg et Mortagne 

sont associ®s ¨ lôalliance et aux armes Co±tivy. Il sôagit donc bien de quartiers f®odaux. Quant ¨ 

la guivre elle peut encore °tre comprise en ce temps de guerres dôItalie comme lôaspiration ¨ un 

héritage transalpin qui ne leur revient pas directement, mais qui appartient à leur parenté, et 

pour lequel ils se sont battus jusquô¨ la mort. En effet Charles de La Tr®moille p®rit ¨ la bataille 

de Marignan qui inaugurait la tentative de reconquête milanaise, et son père mourut à la bataille 

de Pavie qui y mit un terme. 

 

Lôambitieuse politique matrimoniale se poursuivit. Fran­ois ®pouse en 1521 Anne de 

Montfort-Laval, damoiselle dôhonneur de la reine £l®onore, fille de Nicolas, comte de Laval. Ce 

comté, entré vers 1220 dans la maison de Montmorency, était passé à une branche cadette, qui 

en avait relev® le nom, tout en conservant en m®moire lôattachement ¨ la maison paternelle par 

les armoiries bris®es de cinq coquilles dôargent chargeant la croix des Montmorency. En 1404 

Laval passe à nouveau dans une autre famille, celle des Montfort, qui abandonnent leurs armes 

et leur nom au profit de cette prestigieuse alliance. En 1500, Nicolas de Montfort-Laval, comte 

de Laval et baron de Vitré, président-né des États de Bretagne,  gouverneur et lieutenant général 

de cette province, ®pouse Charlotte dôAragon, dite la princesse de Tarente. Ce titre fait 

r®f®rence ¨ ses pr®tentions sur le tr¹ne de Naples, dont son p¯re, Fr®d®ric dôAragon, fut chass® 

en 1501 par son cousin Ferdinand. Réfugiés en France, Charlotte et son père ne cessent de 

revendiquer leurs droits. La d®faite de Fr®d®ric dôAragon r®duit consid®rablement lôapport 

matériel de cette alliance pour la maison de Laval. Par contre, elle la rattachait aux maisons 

                                                 
77 Louis & Scévole de Sainte-Marthe, op. cit., 1668, p. 226. 

78 Louis II fut le dernier à porter les armes de Bourbon-Montpensier avec leur brisure distinctive au dauphin 

dôAuvergne. Par la suite, la sur-brisure disparaîtra, et le quartier sera compris et analysé, en particulier par les 

ouvrages de généalogies, cf. note 44, comme un quartier Bourbon. 
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dôAragon, de Savoie, par la m¯re de Charlotte, et de France, puisquôelle ®tait lôarrière-petite 

fille de Charles VII. En raison de cette parenté, Louis XI souhaite attirer Frédéric à sa cour, en 

lui conférant la première pairie française attribuée à un étranger, au titre du comté de 

Villefranche-de-Rouergue, en 1480
79

. 

 

De ce mariage Laval-Aragon naissent deux filles. La première, Catherine, mariée à Claude 

de Rieux, hérite des domaines parentaux à la mort de leur demi-frère Guy XVI en 1547. Le 

mariage de la seconde, Anne, avec François de La Tr®moille nôoffre pas de perspective 

domaniale, au del¨ de la terre de Kergorlay et dôune rente de 3 000 livres. Toutefois, ¨ 

lôoccasion de ce mariage, Anne re­ut les pr®tentions maternelles au tr¹ne de Naples, offrant aux 

La Tr®moille le moyen dôaccéder au rang de prince souverain, en ligne féminine, rappelé par le 

port du titre de prince de Tarente, généralement dévolu au fils aîné par la suite
80

. 

Cette nouvelle alliance renouvelle la situation de la génération précédente, la réunion de 

deux patrimoines h®raldiques d®j¨ constitu®s. Il nôest cependant plus possible dôemployer le 

double ®cartel® accol® que porte Fran­ois. Le format dôun ®cartel® nô®tant pas extensible, le 

doublement du quartier Co±tivy, offre la possibilit® de supprimer lôun dôentre eux afin 

dôint®grer les armes de Laval. Cependant les prestigieuses armoiries dôAragon et de Savoie ne 

trouvent pas place dans la composition héraldique des enfants du couple. 

 

Un tableau g®n®alogique des trois derni¯res g®n®rations permet dôobserver que leur fils, 

Louis III porte lôensemble des quartiers de son grand-père, de son père et de leurs épouses 

respectives
81
. Bien quôil nôy ait plus de doublement de quartier, ¨ cause de leur nombre, la 

structure de ses armes reste proche de celle dôun ®cartel®. Aux 1 et 4 sont regroupés les 

quartiers de son grand-père Louis II. Le premier quartier de cet écartelé est le parti des armes 

La Trémoille et Bourbon correspondant au mariage de Louis II et de Gabrielle de Bourbon-

Montpensier. Le quatrième quartier reprend les armes Thouars et Craon, associées depuis les 

armes de Louis dôAmboise
82

. Les 2 et 3 regroupent les quartiers des deux dernières épouses. Au 

deuxième quartier restent invariablement associés Coëtivy et Orléans, les deux premiers 

quartiers des armes de Louise de Coëtivy. Au troisième quartier se trouvent le troisième quartier 

des armes de celle-ci. La répétition des armes Coëtivy est remplacée par celles de la mère de 

Louis III, Anne de Laval. Le nombre de quartiers impose le passage de lô®cartel® au pennon, 

que Louis III adopte dôun point de vue formel. Cependant la tradition de lô®cartel® semble 

toujours peser sur la méthode de répartition des quartiers. Leur nombre nôemp°che pas Louis III 

dôutiliser ce pennon jusque sur son sceau
83

. Le discours emblématique et féodal ainsi mis en 

place se d®ploie sur de multiples supports, afin dôatteindre une plus large audience. Il ne faut 

pas comprendre ces compositions comme étant réservées à une faible diffusion du seul fait de 

leur complexité. 

 

Louis III mourut en 1577, ¨ lôaube des guerres de religions. Le bouleversement que celles-ci 

introduisent quant ¨ la conception de la noblesse ne se fit sentir quôaux g®n®rations suivantes. Il 

nôa pas ®t® possible dôidentifier les armes de son fils Claude. Cependant les Sainte-Marthe
84

 

                                                 
79 Guy Antonetti, « Les Princes Souverains », État et société en France aux XVII

e
 et XVIII

e
 siècles: Mélanges offerts à 

Yves Durand, Paris, Université Paris-Sorbonne, 2000, p. 33 et suivantes. 

80 Ibid., p. 48. 

81 Les armes de Louis III sont mentionnées par les Sainte-Marthe, op. cit., 1668, p. 236, et reproduites par Gaignières 

dôapr¯s un vitrail de la coll®giale Saint-Martin de Montmorency, BnF, Collection Gaignières n°4013. 

82 Tombeau de Louis dôAmboise en lô®glise de Thouars, BnF, Pe 7, fol. 25, B. collection Gaignières, n°4153. 

83 Reproduit par Gérard Galand dans Les seigneurs de Chateauneuf-sur-Sarthe en Anjou, de Robert le fort à la 

Révolution, Cheminements, 2005, p. 190. 

84 Louis & Scévole de Sainte-Marthe, Histoire généalogique de la maison de France, revue et augmentée, Paris, 

Nicolas Buon, 1628, vol. 2, p. 191. Il existe une grande proximit® entre la composition reproduite dans lôouvrage et 
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attribuent ¨ sa sîur unique Charlotte, dame de Craon, ®pouse en 1586 du prince de Cond®, des 

armes dont lôinflexion dans lôorganisation des quartiers ach¯ve leur transformation en un 

pennon à part entière. 

 

 
 

10. Ecartelés des cadets La Trémoille. 

                                                                                                                                                                  
le dessin des armes des mêmes personnes donné par Jean Le Laboureur, cf. note suivante. Peut-°tre sôexplique-t-

elle par la main du graveur, dôautant plus que Le Laboureur cite les travaux g®n®alogiques des Sainte-Marthe. Le 

décès de la princesse un an plus tard en 1629, et le délai de création du monument funéraire place néanmoins ces 

deux expressions héraldiques dans les mêmes années. Il nôa pas ®t® possible dôidentifier de repr®sentation plus 

ancienne. Leur présence dans le premier tiers du XVII
e
 siècle est cohérente avec le reste du corpus. 
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Alors que les armes de son père respectaient encore les structures primitives des différents 

héritages héraldiques, celles de Charlotte disposent les quartiers de manière indépendante, 

autonome
85

. Le premier quartier est toujours occupé par les armes La Trémoille. Les armes 

Thouars et Craon sont placées respectivement au 2 et au 8. Le quartier Coëtivy, au 7, est séparé 

de celui dôOrl®ans qui reste au 4. Les armes Visconti conservent leur place au 5, mais sont 

suivies de celles dôAmboise. La r®apparition de ce quartier apr¯s plus dôun si¯cle dôabsence 

sôexplique par le retrait des armes  Bourbon. Lôalliance avec lôh®ritier de cette branche rend 

inutile leur présence qui serait une répétition. La composition de ce pennon, libérée des 

structures héritées des successions féodales, ne présente plus une carte des domaines familiaux, 

ni une liste des pr®tentions, mais le pedigree de lô®pouse, que les alliances familiales illustres 

rendent bien digne dô®pouser le cousin du roi de Navarre et futur premier prince du Sang. Le 

quartier Orl®ans rappelle dôailleurs que les La Tr®moille sont, par les femmes, descendants de 

Charles V par Jeanne dôAngoul°me. Ils se trouvent être plus proches parents des Valois alors 

sur le trône que les Bourbon-Condé. Le Laboureur
86

 reproduit une étrange composition qui se 

serait trouvée dans la chapelle funéraire de la princesse, réalisé après sa mort en 1629. La valeur 

discursive des armoiries est très perceptible dans ce cas. Au côté des armes pleines de son 

époux Henri I
er
 de Condé, se trouve  un pennon structuré en un parti-coupé de dix pièces. Ce 

contraste seul introduit la dimension discursive du pennon. Face aux armes Bourbon qui se 

suffisent à elles mêmes, Charlotte de La Trémoille ressent le besoin de développer son identité, 

les armes pleines nôy suffisant pas. Les armes familiales occupent ¨ nouveau la premi¯re 

position. Plac®es dans lôangle dôun ®cu en losange, elles sont ®clips®es par les armes de France 

placées au centre du premier rang. Elles sont répétées à trois reprises, pleines, avec la brisure 

des Bourbon et avec celle des Orl®ans. Cette unique mise en îuvre de lôensemble des armes 

aux lis disponibles dans le patrimoine héraldique familial montre le besoin de la princesse de 

sôaffirmer comme digne du rang acquis par son mariage. Cette d®monstration est dôautant plus 

n®cessaire face aux accusations dôempoisonnement du prince qui furent formul®e ¨ lôencontre 

de sa veuve. 

 

Les autres armes royales disponibles dans le capital emblématique de la famille sont 

mobilis®es, avec lôapparition des armes dôAragon et de Sicile aux c¹t®s des armes des Laval. 

Celles-ci ne doivent pas être comprises comme des armes féodales, puisque cette alliance 

nôapporta aucun h®ritage domanial, mais comme lôexpression du cheminement g®n®alogique qui 

mène des Aragon aux La Trémoille. De même, la proximité visuelle des quartiers Amboise et 

Thouars avec dôune part les pals dôAragon et dôautre part les lis de France permet de les int®grer 

dans le propos général du pennon. Néanmoins leur caractère fortement féodal mais peu royal les 

relègue aux dernières places du pennon, dans un angle où elles sont peu visibles. La gravure 

reproduit cet effet de confusion entre des armes proches, qui deviennent réitératives. La guivre 

des Visconti entre dans la m°me logique de lôexpression des origines princières et royales de la 

défunte, mais moins efficace, elle est reléguée dans un angle. 

 

Ces subtilités généalogiques ne sont pas réservées au cercle restreint des généalogistes et des 

membres de la famille. En effet, une décennie après la mort de la princesse, Le Laboureur, en 

                                                 
85 Une m°me logique de s®dimentation de lôh®ritage h®raldique et de sa recomposition moderne peut sôobserver, ¨ 

moindre ®chelle, avec le pennon de Jacques Stuer de La Vauguyon, dôapr¯s Pierre-Scévole de Sainte-Marthe, in 

LôEstat de la Cour des Princes souverains de lôEurope, Paris, Jean Guignard, 1670, p. 412. ainsi que sur lôex-libris 

de Louise-Elisabeth de La Vergne, dont un exemplaire se trouve dans Maître, le Devoir du fendeur, le Maître 

parfait et les Elus Adoptés de la loge de Strasbourg, BM de Nancy, Ms. 1647. 

86 Jean Le Laboureur, Les tombeaux des personnes illustres, avec leurs éloges, généalogies, armes et devises, Paris, 

Jean Le Bouc, 1642, p. 289. 
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reproduisant ces armes, en d®crit lôorigine, arbre g®n®alogique ¨ lôappui. Dans un autre article 

en rapport avec cette famille, il cite les travaux des Sainte-Marthe sur la famille royale et celle-

ci. Bien quôil ne lôexprime par explicitement, il est probable que ses explications g®n®alogiques 

proviennent directement de ces travaux, m°me sôil ne semble pas prendre en compte les 

explications héraldiques marginales. Plus encore, il en commente la composition : 

 

« La Table suivante rendra raison de tous ces quartiers, & fera voir en mesme temps le 

mauvais ordre tenu par celuy qui les a assemblez, qui ne devoit pas estre grand Clerc en 

fait d'armoiries & de Genealogies. Jôadvertiray icy le Lecteur, qu'il y a deux manieres 

d'adjouster dans l'escu d'armes les quartiers & alliances, selon l'Ordre de la Genealogie & 

de la Chronologie
87

 ». 

 

Cet ordre est celui des alliances, qui peut se faire « en rétrogradant », côest ¨ dire en pla­ant 

au premier quartier le plus r®cent mariage, ou bien ¨ lôinverse en commen­ant par la plus 

ancienne alliance. Lôauteur affirme que la premi¯re m®thode est la plus ordinaire, et la seconde 

plus intelligible. Côest donc celle-ci quôil met en pratique dans un second ®cu grav®, 

« autrement disposé, que j'y ay mis pour servir de correction à l'autre
88

 ». Il remploie les mêmes 

quartiers, sans faire remarquer lôabsence des armes de la m¯re de la d®funte, n®e Montmorency. 

Leur proximité avec celles de Laval a peut-être expliqué à ses yeux lôomission de ce qui aurait 

®t® une r®p®tition. Lô®tude plus pouss®e que nous venons de d®velopper montre quôil ne sôagit 

pas dôune simple omission de confort, mais que ces armes Montmorency nô®taient pas appel®es 

à intégrer le patrimoine héraldique de la maison de La Trémoille. Pour deux raisons. Tout 

dôabord elles nôappartiennent pas aux groupes des alliances porteuses dôh®ritages f®odaux des 

deux si¯cles pr®c®dents. Dôautre part elles arrivent ¨ un moment de saturation du capital 

héraldique, au moment m°me o½ lôidentit® de la noblesse se modifie en profondeur, et son 

expression héraldique avec elle. 

Si le propos du pennon est bien perçu par Le Laboureur, celui-ci ne semble pas comprendre 

la logique visuelle qui a présidé à la distribution des quartiers. Son esprit, peut-être trop marqué 

par les ®crits th®oriques des trait®s de blason, ne per­oit pas quôen suivant lôordre 

chronologique des alliances comme il le propose, il affaiblit lôimpact visuel de la mise en 

exergue des armes de France trois fois répétées. Dispersées, rangées selon leur ordre 

généalogique, elles perdent en visibilité. Les quartiers les plus visibles du losange sont alors 

occupés par les quartiers Thouars et Amboise, sans grand intérêt dans la démonstration 

nobiliaire que la princesse souhaite mettre en place. Il en va de même avec les armes du prince, 

quôil remplace par lô®cu v®ritablement port® par Henri I
er
 de Condé, dont les armes paternelles 

sont ®cartel®es avec celles de sa m¯re n®e Alen­on. Le mod¯le rationnel quôil propose va à 

lôencontre de la logique discursive recherch®e par la commanditaire en perdant lôefficacit® 

visuelle des contrastes et des répétitions, ce qui permet par comparaison de mettre en lumière 

les choix opérés à cette fin. Pour la première fois nous observons le passage dôun ®cartel® 

complexe dôesprit f®odal ¨ un pennon dôesprit lignager. 

 

Par la suite, aux XVII
e
 et XVIII

e
 siècles, les ducs de Thouars

89
 portent un écartelé plus 

traditionnel, composé des armes de France, de Sicile, de Laval et de Bourbon, celles de La 

Trémoille trouvant désormais place sur-le-tout. Le prodigieux patrimoine héraldique se trouve 

réduit à sa plus simple expression, mais aussi la plus prestigieuse. 

Lô®tude des ®cartel®s dôun certain nombre de ducs et pairs utilisant des quartiers royaux, 

                                                 
87 Ibid, p. 291. 

88 Ibid, p. 292. 

89 La vicomté de Thouars fut érigée en duché en 1563 au profit de Louis III. La pairie nôy sera attach®e quô¨ la 

génération suivante en 1595 - Raoul de Warren, op. cit., notice 81. 
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particulièrement les princes étrangers, reste à faire
90

. 

 

Le travail de recomposition de lôh®ritage domanial et h®raldique se poursuit dans les 

branches cadettes qui apparaissent au milieu du XVI
e
 siècle. Après plusieurs générations de fils 

unique, Fran­ois et Anne de Laval eurent une dizaine dôenfants dont cinq fils atteindront lô©ge 

adulte. Plusieurs partages des biens paternels furent organisés. Le principal eut lieu en 1550
91

. 

Si lôa´n® re­ut une part consid®rable du domaine familial, les quatre autres fr¯res furent 

possessionnés en Poitou et Saintonge. Le premier des quatre mourut assez vite sans postérité, le 

second entra dans les ordres. Le cadet, Georges, re­ut les terres dôOlonnes et de Royan. 

Noirmoutier revint au benjamin, Claude
92
. Ils sont chacun ¨ lôorigine dôune branche cadette, 

identifiée par le domaine principal. 

Les Sainte-Marthe attribuent aux deux frères des armes identiques, à savoir un parti-coupé de 

six pièces. Au premier quartier sont placées les armes familiales, au 2 Bourbon, au 3 Coëtivy, 

au 4 Visconti, au 5 Laval et au 6 Orl®ans. Lôimportance des quartiers h®rit®s des Co±tivy 

(quartiers 3, 4, 6) est dôautant plus remarquable que le partage de 1550 prévoit la dévolution 

complète des biens de leur aïeule Louise de Co±tivy ¨ lôa´n® Louis III. Cette combinaison est 

donc une synthèse des quartiers apportés par les deux derniers mariages des La Trémoille, sans 

relier spécifiquement un quartier et un héritage. Cette absence de différentiation entre les deux 

fr¯res sôexplique peut-°tre par le statut dôh®riti¯re de leurs ®pouses respectives. 

 

Le cadet, Georges de La Tr®moille, baron de Royan, dôOlonne et de Kergolay, s®n®chal de 

Poitou, ®pouse en 1563 Madeleine de Luxembourg, dame dôhonneur de Catherine de M®dicis. 

Les baronnies dôApremont en Poitou et de Pleslo en Bretagne quôelle apporte en dot 

sôinscrivent dans les choix dôimplantation g®ographique de la famille. Cependant son apport est 

moins mat®riel que social, par le grand prestige de sa famille. Issue dôune des deux branches 

survivantes de la maison de Luxembourg, reconnue souche souveraine, dont plusieurs membres 

furent élus empereurs au XV
e
 siècle, sa famille fut attirée en France dans les mêmes conditions 

que Fr®d®ric dôAragon-Sicile
93

. La mère de Madeleine de Luxembourg, Charlotte de Brosse, 

dite de Bretagne
94

, est lôh®riti¯re dôimportants domaines bretons dôorigine ducale, en particulier 

le comté de Penthièvre élevé à la pairie en 1569 en faveur de son frère Sébastien
95

. Si sa famille 

paternelle, les Brosse, est relativement modeste, elle sôest substitu®e à une branche cadette de la 

maison de Blois-Ch©tillon, dôo½ elle tient son nom de Bretagne et ses armes dôhermine bris®es 

dôune bordure de gueules. La grand-mère paternelle de Madeleine était Louise de Savoie, fille 

du comte de Faucigny et petite-fille de Louis I
er
 duc de Savoie et dôAnne de Lusignan, princesse 

de Chypre. Ce mariage savoyard apporte à François de Luxembourg une position privilégiée à 

la cour de Turin, mais aussi des droits sur le comté de Genève. 

Charlotte conservait le souvenir de ces trois ascendances illustres, dô®gal prestige, dans ses 

armes, par un écartelé de Luxembourg, aux 1 & 4, de Savoie, au 2, et de Penthiève, au 3
96

. Ce 

                                                 
90 Cette affirmation dôune identit® princi¯re, pr®tention au rang de souverain, pourrait °tre lôultime avatar de 

lô®volution de la conscience dôune chevalerie f®odale vers une noblesse lignag¯re. Il semble cependant que ce 

discours ait privil®gi® la forme dô®cartel®s simples, en d®laissant les pennons. 

91 Acte notari® du partage entre Louis et ses fr¯res et sîurs, retranscrit par Louis-Charles de La Trémoille, Les La 

Trémoïlle pendant cinq siècles, Charles, François et Louis III, 1485-1577, Nantes, E. Grimaud, 1890, pp. 177-187. 

92 Les domaines constituant le douaire de Louise de Borgia, seconde épouse de Louis II de La Trémoille, lui échurent 

en 1553. Ils consistaient principalement en la seigneurie de Chateauneuf-sur-Sarthe, érigée en baronnie en 1556, cf. 

note 52. 

93 Guy Antonetti, op. cit., 2000, p. 42-43. 

94 Sainte-Marthe, op. cit., 1668, p. 281. 

95 Raoul de Warren, op. cit., 1998, notice 65. 

96 P. Anselme, Histoire de la maison royale de France et des grands officiers de la Couronne, avec lôorigine et le 

progrez de leurs familles, Paris, Etienne Loyson, rééd. 1728, vol. 3, p. 137-138. 
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patrimoine h®raldique est lui aussi fond® sur une succession dôh®ritages f®odaux rendue 

possible par lôhomog®n®it® du prestige respectif de ces familles. Que ces h®ritages soient 

effectifs ou seulement juridiques ne semblent pas discriminant dans la composition. Il convient 

dôassurer par lôh®raldique une pr®tention continue ¨ un h®ritage, pour pouvoir un jour justifier 

de la possession légitime et ininterrompue de ces droits, et éventuellement les récupérer. 

 

La position à la Cour, le rang, la situation matérielle sont très semblables entre la mère et 

lô®pouse du baron dôOlonne. Une telle alliance homogamique se concr®tise ¨ la g®n®ration 

suivante par lôagr®gation des quartiers de Charlotte de Luxembourg au patrimoine h®raldique de 

son époux, pour former un pennon. Leur fils unique, Gilbert, devint marquis de Royan en 1592, 

comte dôOlonne en 1600, succ®da aux charges de son p¯re, et fut promu chevalier des Ordres du 

Roi en 1597. Il porte dès cette date
97

 un pennon de huit quartiers, composé au 1 dôOrl®ans, au 2 

de Visconti, au 3 de Bourbon, au 4 de Penthièvre, au 5 de Savoie, au 6 de Luxembourg, au 7 de 

Coëtivy, au 8 de Laval, sur-le-tout de La Trémoille
98

. Cette composition appelle plusieurs 

remarques. 

 

Cette composition semble renouer avec le pennon f®odal, par lôordonnancement des quartiers 

selon leurs rangs, depuis les quartiers royaux et souverains jusquôaux quartiers des grands 

lignages fran­ais. Toutefois, ¨ lôencontre du mod¯le f®odal du pennon, ces quartiers ne 

représentent plus un héritage. Si la terre de Royan peut être associée au quartier Coëtivy, 

puisque cette terre fut donnée en dot à Marie de Valois, fille de Charles VII, et ®pouse dôOlivier 

de Co±tivy, il manque le quartier de Thouars, dôo½ provient la terre dôOlonne. Le r°ve italien 

symbolis® par la guivre sôest ®teint depuis longtemps. Quant aux quartiers issus des 

Luxembourg, aucun h®ritage cons®quent ne leur est attach®, Charlotte nô®tant pas fille unique, 

les biens de sa branche passèrent à sa nièce, épouse du duc de Mercîur. 

 

Dôautre part, cet apport de quartiers nouveaux intervient au moment o½ lôidentit® h®raldique 

de son ®poux est en cours de d®finition. Le statut de cadet impose ¨ Georges dôOlonne de se 

forger des armoiries en adéquation avec sa position familiale. Lôabsorption du patrimoine 

héraldique de son épouse, désormais sans références domaniales, lui permet de créer un 

nouveau groupe de quartiers, appelé à signifier à la fois son appartenance à la maison de La 

Trémoille, mais aussi sa particularité en tant que branche cadette possessionnée. Cette 

appropriation est rendue possible par lô®quilibre entre les rangs des quartiers respectifs. 

 

Enfin, ce pennon est la première occurrence chez les La Trémoille du déplacement des armes 

agnatique du premier quartier au sur-le-tout, brisant avec une pratique pluriséculaire. Elle 

sôinscrit dans une ®volution plus large des ®cartel®s simples qui sôop¯re dans la derni¯res 

décennie du XVI
e
 siècle et la première du XVII

e
 siècle. Parallèlement ¨ lô®volution du pennon, 

ce glissement du quartier agnatique est une des matérialisations, dans le champ héraldique, de la 

mutation de lôidentit® des ®lites militaires, chevaleresque et f®odale vers une conscience noble 

lignagère. 

 

Le benjamin de la fratrie, Claude de La Tr®moille, ¨ lôorigine de la branche de Noirmoutier, 

illustre un parcours différent malgré un contexte originel proche. Son épouse dispose elle aussi 

                                                 
97 Ce pennon est représenté par N. De Valles, Recueil de tous les chevaliers de l'ordre du Saint Esprit, depuis 

l'institution jusques en la présente année, 1631, BnF, Ms. Fr. 2769, p. 204. Au premier quartier, les armes 

dôOrl®ans sont augment®es dôun b©ton p®ri en bande qui  en fait un quartier dôOrl®ans-Longueville. Cette méprise 

incite ¨ une certaine r®serve quant ¨ lôordre des quartiers, qui diff¯re l®g¯rement des armoiries attribuées à Gilbert 

de La Tr®moille, mais dont nous nôavons pas pu trouver dôexemple ant®rieurs ¨ 1668. 

98 Sainte-Marthe, op. cit., 1668, p. 281. 
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dôun patrimoine h®raldique, comptant m°me plus de quartiers diff®rents que lô®pouse de 

Georges, mais dôun rang inf®rieur. 

Les armes des deux époux furent observées par Le Laboureur sur le tombeau de leur fils,
99

 

François II de La Trémoille, seigneur puis en 1584 marquis de Noirmoutier. 

  

Il porte les armes de ses parents en écartelé. Aux 1 et 4 se trouvent les six quartiers décrits 

par les Sainte-Marthe pour les deux frères Georges et Claude. Il est cependant possible que cette 

composition ait été adoptée dès la génération précédente, créant ainsi une forme de brisure. 

Cette hypothèse résout le problème des armes identiques attribuées aux deux frères par les 

Sainte-Marthe. 

 

Lô®pouse de Claude, Antoinette de Maill® de La Tour-Landry, porte un écartelé à quatre 

quartiers et un sur-le-tout. Sa famille a constitué depuis le début du XV
e
 siècle un patrimoine 

héraldique propre, alimenté par plusieurs alliances prestigieuses et profitables. Elles se 

composent des armes de La Tour-Landry, placées au premier quartier en vertu du contrat de 

mariage dôHardouin de Maill® et de Fran­oise de La Tour-Landry, instituant une substitution de 

nom et dôarmes
100

, des armes des Chabot au 2, Maillé au 3 et des armes de Bretagne au 4
101

. Le 

sur-le-tout est parti des armes des La Trémoille
102

 et des Chauvigny. 

Pendant deux générations le patrimoine héraldique des La Trémoille est contracté, sans être 

amalgamé avec celui des Maill®, alors quôil pourrait °tre une nouvelle source de quartiers, 

comme la plupart des précédentes alliances de la famille. 

 

Le fils de François II, Louis, marquis de Noirmoutier, adopte un pennon dont il fit surmonter 

son tombeau
103

. Il est constitué par des quartiers exclusivement issus du capital héraldique de sa 

maison, nôempruntant pas m°me le quartier Bretagne ¨ lô®cartel® de sa m¯re. Elles se 

composent dôun parti-coupé de huit pièces, au 1 de France moderne, au 2 de Milan, au 3 de 

Laval
104

, au 4 de Sicile, au 5 dôazur
105

, au 6 de Craon
106

, au 7 de Bourbon, au 8 de Coëtivy
107

, 

sur-le-tout La Trémoille. 

  

Louis meurt en 1613, la conception de ce pennon peut-être placée dans les deux décennies 

pr®c®dentes, côest ¨ dire concomitamment au choix op®r® par les autres branches de la famille 

de la structure du pennon. Les armes La Trémoille placées sur-le-tout marquent le changement 

de mentalit® qui se produit alors. Afin dôobtenir un parti-coupé de huit pièces, trois quartiers 

                                                 
99 Le Laboureur, op. cit., 1642, p. 200. 

100 Gaspard Thaumas de la Thaumassière dans son Histoire du Berry, Paris, Jacques Morel, 1689, livre VII, 

chapitre XXXII p.  538 et suivantes. François I
er
 autorisera les enfants du couple à porter le nom et les armes des 

deux maisons. 

101 Ce quartier breton provient peut-°tre de lôalliance en 1427 de Guy de Chauvigny et de Catherine de Laval, arrière-

petite-fille dôArthur II de Bretagne. 

102 Ce quartier ne semble pas pouvoir se justifier généalogiquement. Les Sainte-Marthe font apparaître à sa place les 

armes de Bourbon, op. cit. p. 289. Il pourrait sôagir dôun souvenir de lôunion dôAndr® de Chauvigny et de Louise de 

Bourbon-Montpensier, dont les Maillé ne sont pas les descendants mais les héritiers, cf. note 57. 

103 Tombeau de marbre dans la chapelle de la Madeleine dans lôEglise des C®lestins, BnF, collection Gaignières, 

n°4431. 

104 Le peintre a omis les coquilles des Laval, ce qui donne les armes de Montmorency. Les Noirmoutier ne descendant 

pas de Jeanne de Montmorency, il ne peut sôagir que des armes de Laval, dont ils descendent bien. 

105 Cet ainsi quôil appara´t sur le dessin de Louis Boudan. Le peintre a-t-il oublié de terminer ce quartier, où bien 

sôagit-il dôun oubli de Gaigni¯res ? Identifier dôautres occurrences de ce pennon permettra de pallier cette absence. 

106 Le peintre a confondu le losang® dôor et de gueules des Craon avec le macles des Rohan, que les La Tr®moille nôont 

jamais utilisés. 

107 Le peintre a peint dôargent ¨ trois fasces de gueules. La connaissance du patrimoine héraldique des La Trémoille et 

lôobservation des armes de son p¯re permet dôy reconna´tre le fasc® dôor et de sable des Coëtivy. 
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doivent être ajoutés. Le patrimoine héraldique de sa grand-mère, Françoise de Maillé, est 

délibérément écarté, le pennon est construit en puisant uniquement dans les quartiers hérités de 

la lignée paternelle. 

 

Afin, Peut-être, de constituer un écu propre à sa branche, il reprend les armes des Craon, qui 

apport¯rent ¨ sa famille la baronnie de Noirmoutier, fief principal de sa branche, ainsi quôune 

autre seigneurie importante, celle de Chateauneuf-sur-Sarthe. Les armes de Sicile sont placées 

au premier registre, rappelant le rang de prince ®tranger que sa famille tente dôaffirmer ¨ la 

Cour. Les armes de France prennent la place du quartier Orléans porté jusque là par ses 

prédécesseurs, prenant quelque distance avec le patrimoine héraldique des Coëtivy. Le quartier 

Bourbon est placé au second rang, choix dôautant plus surprenant que le premier rang nôest pas 

exclusivement occupé par des armes royales. Il aurait été possible de placer les armes Bourbon 

à la place de celles des Laval, afin de créer un premier registre de maisons souveraines. Cette 

solution, dans la tradition du premier pennon du roi Ren®, nôa pas ®t® retenue. 

 

Lôexplication se trouve peut-être dans un comportement collectif des membres de la maison 

de La Tr®moille. Au m°me moment, lôa´n® de la famille, Henri, ®cart¯le ses armes en plaçant au 

premier quartier les armes de France pleines, abandonnant lui aussi la brisure Orléans, et au 4 

les armes Bourbon. Il est possible dôinterpr®ter cette position inf®rieure comme le reflet de la 

composition plus simple du chef du nom et des armes. Le quartier Sicile se trouve dans les deux 

cas ¨ lôextr®mit® du premier rang. Le renvoi des quartiers Craon et Co±tivy au registre inf®rieur 

pourrait sôexpliquer par leur moindre prestige. Lôanalyse du patrimoine h®raldique de la famille, 

outre la rectification de plusieurs méprises dans la reproduction du monument, permet de 

proposer une hypoth¯se quant au quartier 5 manquant. Lôhabitude prise dans les armes de 

Louis II, Charles, François et Louis III dôaccoler les armes de Thouars et de Craon pourrait 

sugg®rer quôen adoptant les armes de Craon pour les raisons ®voqu®es, le quartier de Thouars, si 

important pour la famille dans son ensemble, ait été relevé à sa suite, de même que les quartiers 

de Laval et de Sicile restent voisins malgré la réorganisation des quartiers. 

 

La constitution de ce pennon semble fortement tributaire des usages héraldiques 

patrimoniaux, ainsi que des choix des autres branches de la maison, soulignant un 

comportement emblématique collectif très homogène malgré un lien généalogique de plus en 

plus distendu. 

 

 

4) Les princes étrangers, noyau de diffusion du pennon ? 
 

 

Le désir des rois de France de la fin du XV
e
 si¯cle dôattirer des princes souverains ¨ leur 

Cour entra´ne lôimplantation dans le royaume de familles italiennes, les Savoie-Nemours et les 

Gonzague ; et germaniques, les La Marck-Clèves, les Luxembourg et les Lorraine-Guise. Il 

sôagit pour la Couronne de renouveler les rangs des pairs de France, tous les anciens titulaires 

étant éteints ou princes du Sang, en naturalisant des maisons ou des branches cadettes de 

maisons souveraines voisines
108

. Ces familles semblent très liées à la diffusion des premiers 

pennons, soit par leurs alliances avec la maison de La Tr®moille, comme nous lôavons vu pour 

les Aragon et les Luxembourg,  soit par leurs propres armes. 

 

La genèse des armes de la maison de Lorraine a déjà été évoquée. Rappelons seulement que 

                                                 
108 Guy Antonetti, op. cit. 2000, p. 35. 
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les branches cadettes des ducs de Guise et de Mercîur adoptent plus rapidement que la branche 

aînée le pennon stabilisé à huit quartiers. Dans les premières années du XVI
e
 si¯cle sôop¯re leur 

installation à la Cour de France où ils acquièrent rapidement une position éminente. Celle-ci 

doit °tre regard®e comme lôun des moteurs principaux de la diffusion du choix h®raldique de la 

famille de Lorraine, alors que les armes du duc semblent avoir joué un rôle moindre. 

 

La maison de Savoie, ¨ lôinstar de celle de Bourgogne, a toujours privil®gi® une structure en 

écartelé, malgré le grand nombre de ses quartiers. Au milieu du XVI
e
 siècle Emmanuel-Philibert 

I
er
, duc de Savoie, porte un ®cartel® compos®, aux 1 et 4 dôun parti des armes de Westphalie et 

de Saxe
109
, ent® dôAngrie, au 2 de Chablais, au 3 dôAoste, sur-le-tout de Savoie

110
. La présence 

dôun lion aux deuxi¯me et troisi¯me quartiers produit un rapprochement visuel qui accentue la 

r®p®tition de lô®cartel®. La composition pr®sente la particularit® de placer les armes de Savoie 

au sur-le-tout et non au premier quartier, ¨ lôencontre de ce qui a ®t® observ® jusquô¨ pr®sent. 

Cela peut sôexpliquer par la pr®sence au premier quartier dôarmes ®voquant lôorigine mythique 

de la lignée. Les armes modernes se trouvent alors reportées en abîme.  

Ses cousins, les Savoie-Nemours, adoptent les mêmes armes, le sur-le-tout bris® dôune 

bordure dôazur. Dans la première moitié du XVII
e
 siècle, son petit fils, Victor-Amédé I

er
, 

remod¯le lô®cartel®, qui se trouve augment® dôun quartier rappelant les pr®tentions de la famille 

¨ lôh®ritage du prestigieux royaume de Chypre
111
, et dôun autre quartier associant des domaines 

sur lesquels il souhaite affermir son autorité
112

. Les nouvelles armes portent aux 1 et 4 contre-

écartelé, au I et IV de Jérusalem, au II de Lusignan, au III dôArm®nie, au 2 parti de Westphalie 

et de Saxe, ent® dôAngrie, au 3 parti de Chablais et dôAoste, au 4 parti de Genève et de 

Montferrat, sur-le-tout de Savoie-Nemours. Ces armes sont adoptées parallèlement par les 

autres branches de la famille. Côest le cas des ducs de Nemours, alors quôils se sont s®par®s de 

la branche aînée depuis la fin du XV
e
 siècle

113
. Les armes agnatiques restent au sur-le-tout, la 

pratique étant devenue générale au début de ce siècle, ce qui permet de placer au premier 

quartier les armes qui affirment la qualité royale des souverains savoyards. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109 Probablement en référence à Henri le Lion, duc de Saxe, Westphalie et Angrie, au XII

e
 siècle. Les ducs de Savoie 

prétendaient descendre de cette maison. 

110 Reproduit par exemple en t°te de lôAlbum de la Maison de Savoie, vers 1580, Walter Art Museum, Ms. W.464, 

f. 1r. 

111 Suite au mariage, en 1433, de Louis Ier, duc de Savoie, comte dôAoste et de Gen¯ve, et dôAnne de Lusignan, 

princesse de Chypre. Voir lôarticle de Paolo Cozzo, ç Stratégie dynastique chez les Savoie: une ambition royale, 

XVI
e
-XVIII

e
 siècle », in J.A. Chroscicki, M. Hengerer, G. Sabatier (eds), Les funérailles princières en Europe 

(XVIe-XVIIIe siècle), Le grand théâtre de la mort, Château de Versailles - Paris 2012, pp. 217-235. 

112 Le marquisat de Montferrat lui a été conféré en 1630. Le comté de Genève, obtenu après un long procès par 

Amédée VIII en 1424, conteste de plus en plus la domination savoyarde au XVI
e
 siècle. 

113 On lôobserve par exemple sur le portrait de Charles-Am®d®e de Savoie, duc de Nemours et dôAumale, grav® par 

Daret en 1652, et celui de son frère, Henri II de Savoie, archevêque-duc de Reims, gravé par Robert Nanteuil en 

1652. 
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11. Armes de Savoie-Nemours. 

 

Ce contre-®cartel® et ces trois partis produisent lôimpression dôun pennon ¨ huit quartiers. 

Cependant lôobservation de sa structure montre quôil nôen est rien. Cette composition doit °tre 

rapprochée de la production héraldique de la couronne espagnole, à laquelle Victor-Amédée 

était lié par sa mère, Catherine-Michelle de Habsbourg. Ce jeu visuel entre un écartelé 

conforme à la tradition familiale mais presque assimilable à un pennon est aussi intéressant 

pour les ducs de Nemours, très liés aux Lorraine, Henri I
er
 de Savoie-Nemours ayant épousé en 
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1618 Anne de Lorraine, h®riti¯re de son p¯re le duc dôAumale. Lôadoption de ces armes de la 

branche a´n®e permet aux cadets dôaffirmer leur appartenance à une maison souveraine, de 

rappeler leur rang quasi royal, gr©ce aux droits sur la couronne chypriote, et de sôinscrire dans 

la pratique héraldique du groupe des princes souverains. 

À ce titre, la maison de Savoie-Nemours fait figure de suiveur, dans un mode dôexpression 

héraldique où les Lorraines-Guise sont précurseurs. 

 

La dernière lignée du groupe des princes étrangers, celle des comtes de Nevers, suit un 

parcours particulier au travers de deux familles, les Clèves et les Gonzague, apportant ses 

expériences propres à la genèse des pennons en France. 

 

Une enluminure d®montre bien la haute conscience quôun lignage peut avoir de ses 

ascendants et de son patrimoine héraldique. Le premier feuillet des Heures de Catherine de 

Clèves
114

 montre la commanditaire, fille du duc de Clèves, agenouillée devant la Vierge à 

lôEnfant. Les marges sont orn®es des armes de ses arri¯re-grands-parents, en respectant les 

couples mais intercalant leur ordre. La première page montre les armes dôAdolphe III, comte de 

La Marck et de Marguerite de Clèves, par qui le comté de Clèves passe à la maison de La Mark. 

Ensuite viennent les armes dôAlbert I
er

 de Wittelsbach, duc de Basse-Bavière, et son épouse 

Marguerite de Silésie, dont la fille Marguerite épouse Jean sans Peur, duc de Bourgogne. Les 

armes des parents de celui-ci, Philippe le Hardi et Marguerite, comtesse de Flandre, sont peintes 

en tête du recto du feuillet. Aucun de ces écus ne porte de brisure, pas même celles de 

Bourgogne, remplacées par les armes pleines de France. Lôensemble sôach¯ve avec les armes 

des parents de Marguerite de Juliers, grand-m¯re de Catherine de Cl¯ves, côest-à-dire celles de 

ses parents, Gérard de Juliers et Marguerite de Ravensberg, héritière de sa famille. Ses armes 

familiales sont remplacées par celles de sa mère, Marguerite de Berg, adoptées par les 

Ravensberg. 

Cette double image montre la connaissance généalogique de ce groupe des grands princes 

souverains du XV
e
 si¯cle, et le patrimoine h®raldique disponible, associ® ¨ lôh®ritage dôun 

domaine ou non. 

 

Les armes de Catherine sont composées des armes La Mark et Clèves, associées en écartelé 

ou en parti
115

. Cette combinaison est portée par son frère, Jean I
er
 de Clèves et ses successeurs. 

Si lôaccumulation des h®ritages augmente le nombre de quartiers, les générations suivantes 

confirment le choix de lô®cartel®. Au d®but du XVI
e
 siècle le petit-neveu de Catherine de 

Clèves, Jean III, duc de Clèves et comte de Ravensberg, et par sa femme duc de Juliers et Berg 

porte écartelé au 1 de Clèves, au 2 de Berg, au 3 de Juliers, au 4 de La Mark, sur-le-tout de 

Ravensberg
116

. En 1538 leur fils Guillaume IV obtient par la faveur de Charles Quint la 

succession au duché de Gueldre et au comté de Zutphen, au détriment du duc de Lorraine. À 

cette occasion il augmente lô®cartel® issu de la combinaison des armes paternelles et maternelles 

de deux nouveaux quartiers. Il choisit de les disposer en pennon irr®gulier, coup® dôun trait et 

parti au 1 de trois traits et au 2 de deux traits, faisant sept quartiers
117

. Cette composition, 

inusitée dans la famille est-elle influencée par les traditions héraldiques familiales de son 

®pouse, Jeanne dôAlbret, reine de Navarre ? N®anmoins en 1543 lôempereur sôapproprie les 

                                                 
114 Maître de Catherine de Clèves, Livre dôHeure de Catherine de Cl¯ves, vers 1440, Pierpont Morgan Library, 

Ms. 917 

115 Cette double solution est par exemple repr®sent®e dans lôArmorial dit de Gorrevod - Bruxelles, KBR, Ms. II  6563 - 

entre 1456-59, qui montre côte à côte les armes de Jean I
er
 de La Mark-Clèves et sont frère Adolphe seigneur de 

Ravenstein. Le premier porte un parti de Clèves et de La Mark, le second un écartelé, chargé sur-le-tout des armes 

de Bourgogne venant de leur mère. 

116 Monnaie dôargent dite Albus, datée de 1513. 

117 Heinrich Aldegrever, Portrait de Wilhelm hertzog zu Julich, Gelre, Cleve, Berge [...], 1540. 
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deux duchés, entraînant le retrait de leurs quartiers des armes du duc de Clèves. Celles-ci 

conservent néanmoins la structure précédente, avec trois quartiers au premier registre et deux au 

second
118
. Ce choix h®raldique se dissocie clairement de lôhabitude fran­aise de placer les 

armes agnatiques au premier quartier. 

 

 
 

12. Armes de Clèves-Gonzague. 

 

                                                 
118 Monnaie dôargent dite Albus, datée de 1543. 
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Cette formule conserve au milieu du XVI
e
 sont caractère féodal, reproduisant les expériences 

combinatoires du roi René. Notons que le même héritage, héraldique et féodal, des duchés de 

Juliers et de Gueldre, revendiqué par deux maisons souveraines du bassin rhénan entraîne dans 

ces deux familles des solutions héraldiques proches. La mort du fils de Guillaume V en 1609 

provoque lôextinction de la branche a´n®e. Une branche cadette subsiste, celle des comtes de 

Nevers. 

En 1369 Marguerite de Flandres épouse Philippe le hardi, duc de Bourgogne. Elle hérite des 

domaines de sa famille, dont les comtés de Nevers et de Rethel. Ces derniers constituent 

lôh®ritage de leur fils cadet, Philippe, qui ®pouse en 1413 Bonne dôArtois, h®riti¯re du comt® 

dôEu. Ils auront deux filles.  La premi¯re, £lisabeth, h®rite du Nivernais et épouse Jean Ier, duc 

de Cl¯ves. La seconde, Charlotte, h®rite du Rethelois et ®pouse Jean dôAlbret, seigneur dôOrval. 

Le comt® dôEu saisi par Louis XI, est rendu ¨ Engilbert de Cl¯ves, fils dôElisabeth et de Jean Ier 

de Clèves, qui reçoit le comté de Nevers et forme une branche cadette, implantée à la cour de 

France par la politique de Louis XI. Cette branche adopte un écartelé traditionnel, selon la 

tradition familiale, portant aux 1 et 4 les armes paternelles de Clèves-La Mark, et aux 2 et 3 

celles de Bourgogne, rappelant lôorigine de leurs domaines. Celui-ci est augmenté à la 

g®n®ration suivante, par le mariage des deux cousins Charles de Cl¯ves, fils dôEngilbert et de 

Charlotte de Bourbon-Vend¹me, et Marie dôAlbret-Orval, fille de Charlotte de Bourgogne. Ce 

mariage permit de reconstituer le patrimoine apport® par Marguerite de Flandre et dô®teindre les 

querelles dôh®ritage. 

Leur fils François, duc de Nevers et pair de France en 1538, gouverneur de Champagne, se 

trouve ¨ la t°te dôun important patrimoine héraldique, résumé en un pennon par la Généalogie 

de la Maison de Croÿ
119

. Composé de huit quartiers, il présente au premier registre les quartiers 

paternels, Cl¯ves et La Mark, suivis des armes dôArtois et de Brabant. La pr®sence du Brabant 

fait référence à Marguerite de Flandre, héritière du duché brabançon par sa mère. Cependant les 

armes de Flandre, dôo½ proviennent les terres, auraient ®t® plus ®vocatrices. Sôagit-il dôune 

inversion chromatique, les armes de Flandre étant dôor au lion de sable, et celles de Brabant de 

sable au lion dôor ? Toutefois il ne sôagit pas dôune erreur ponctuelle, puisque ce quartier de 

Brabant est présent dans toutes les occurrences qui vont être développées par la suite. Le second 

registre présente les armes de Bourbon, de Rethel, de Bourgogne moderne et dôAlbret. Il nôa pas 

été possible de vérifier si François de Clèves a réellement porté ces armes. Sa position à la cour 

est en tout cas renforcée par son mariage avec Marguerite de Bourbon, fille du duc de Vendôme 

et de Françoise de Valois-Alençon. Ils ont un fils, Jacques, qui porte les quartiers sous la forme 

dôun ®cartel®, au 1 parti de Cl¯ves et de La Mark, au 2 parti dôArtois moderne et de Brabant, au 

3 de Bourgogne moderne, au 4 parti de Rethel et dôAlbret dôOrval
120

. Il se peut que cette 

solution soit une incompréhension du pennon à sept quartiers, que le peintre aurait voulu 

r®gulariser sous la forme dôun ®cartel® plus rigoureux. La mort de ce fils sans post®rit® en 1564, 

deux ans apr¯s son p¯re, marque lôextinction de cette branche. Le patrimoine familial se partage 

alors entre ses deux sîurs, Henriette, lôa´n®e, mari®e en 1566 ¨ Louis de Gonzague, h®rite de 

Nevers et de Rethel. Catherine, la cadette, ®pouse dôAntoine de Cro÷, sans post®rit®, puis 

dôHenri de Lorraine-Guise, le Balafr®, h®rite dôEu et de Chateau-Regnault
121

. Le pennon lorrain 

étant déjà constitué, les quartiers Clèves ne furent pas adoptés par la descendance de la seconde 

sîur. Les Gonzague, attir®s en France par Fran­ois Ier, vont au contraire en faire grand usage. 

Cette famille agrégée au groupe des princes souverains par leur domination sur Mantoue au 

XV
e
 siècle cherche à légitimer sa position. Deux mariages vont enrichir son patrimoine 

héraldique. En 1531 Frédéric II Gonzague, duc de Mantoue, épouse Marguerite Paléologue, 

                                                 
119 Généalogie de l'ancienne et noble maison de Croÿ, op. cit., 1568, fol. 46. 

120 Cette branche porte les armes dôAlbret bris®e par une bordure engr°l®e dôargent. 

121 Cette principauté avait été constituée par François Ier au profit de son père, afin de créer un cordon de micro-états 

sur la frontière orientale du royaume. 
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héritière du marquisat de Montferrat et descendante de lôempereur byzantin Andr® II 

Pal®ologue. Elle apporte le patrimoine h®raldique de sa famille, pr®sent® soit sous la forme dôun 

écartelé, soit dôun pennon, o½ se succ¯dent les armes des Pal®ologue, de J®rusalem, dôAragon, 

de Saxe, de Bar et de lôempire byzantin, sur le tout de Montferrat
122

. Les Gonzague portent un 

écusson constitué des armes familiales, fasc® dôor et de sable, et des armes de Bohème 

concédées en 1394 par Wenceslas II, placé en abîme sur une croix de gueules cantonnée de 

quatre aigles de sable, concession de Sigismond Ier lorsquôil leur conf¯re le rang de marquis en 

1433. Cet ®cusson va int®grer lôensemble des quartiers des Pal®ologue, sous la forme dôun 

pennon parti et coup® de deux traits formant neuf quartiers. Lôaigle bic®phale, armes associ®es ¨ 

la dynastie Paléologue est placée au premier quartier. Les quartiers de Bohème et Gonzague 

suivent. Les autres quartiers byzantins sont placés dans les deux derniers registres. Cette 

solution est adoptée par la branche aînée, ce qui lui permet de porter des armes pleines, les 

quartiers de lôalliance Pal®ologue ®tant int®gr®s directement dans la composition. 

La branche cadette, issue de Louis de Gonzague, duc de Nevers, adopte une autre structure. 

Install®s en France ils y adoptent la forme de lô®cartel® plus en vogue quôen Italie. Cette 

composition permet dôint®grer les quartiers de son ®pouse Henriette de Cl¯ves, ®voquant la 

continuité de la succession des comtes de Nevers et de Rethel. Deux solutions sont adoptées. La 

première est de répartir les sept quartiers Clèves en deux, créant ainsi quatre quartiers, au 1 de 

Gonzague, au 2, contre-écartelé, au I de Clèves, au II de La Mark, au III dôArtois, au IV de 

Brabant, - reprise des quartiers du premier registre du pennon des Clèves - au 3, coupé, au I 

parti de Bourgogne moderne et de Rethel et au II dôAlbret dôOrval, - second registre des armes 

de Clèves - au 4 de Paléologue, ï sans modification de lôordre ï sur-le-tout de Valois-Alençon. 

Ce dernier quartier évoque la mère de Marguerite Paléologue, Anne de Valois, fille du duc 

dôAlen­on et arri¯re-petite-fille du roi Ren®, mais il sôagit aussi des armes de la grand-mère 

dôHenriette de Cl¯ves, Fran­oise dôAlen­on. 

Cette solution est attestée à la fin du XVI
e
 siècle

123
. Le déséquilibre entre les quartiers et au 

sein m°me du troisi¯me nôen faisait pas une solution p®renne. Au d®but du XVII
e
 siècle, une 

seconde combinaison sôimpose, probablement ¨ la suite de lôextinction de la branche a´n®e et du 

retour des ducs de Nevers en Italie en 1627. Les armes de la branche aînée, intégrant les 

quartiers byzantins sur-le-tout sont placées aux 1 et 4, et le pennon Clèves, à sept quartiers, se 

trouve aux 2 et 3. Les armes Alençon restent au sur-le-tout
124

. Toutefois, cette solution, plus 

équilibrée, est moins lisible que la précédente, à cause de la multiplication des écus et donc de 

la r®duction de leur taille. Cela nôa pas emp°ch® lôemploi de ces armes par la maison de 

Gonzague jusquô¨ son extinction en 1708. 

 

Ce groupe des princes étrangers, appelés à la Cour de France afin de relever les anciens pairs 

de France, semble avoir joué un rôle important dans la diffusion de ces combinaisons 

complexes de quartiers dans la France de la fin du XV
e
 et du XVI

e
 siècle. Les familles étudiées 

montrent la variété des profils de constitution du patrimoine héraldique et des traditions de 

composition de lô®cu. Ces exp®riences accompagnent lô®volution de la mentalit® chevaleresque 

puis nobiliaire qui opère un tournant à la suite des guerres de religion. Elles concourent à la 

définition de formules stables, qui seront adoptées par la haute et moyenne noblesse du début du 

XVII
e
 si¯cle, groupe qui prend de lôimportance alors que plusieurs de ces lignages princiers 

sô®teignent ou perdent de leur importance. 

                                                 
122 Double ducat de Guillaume IX Paléologue, marquis de Montferrat, coll. Palazzo Massimo alle Terme, Rome 

123 Jean Bette, Recueil de blasons coloriés des chevaliers de l'Ordre du Saint-Esprit, manuscrit, s.d. (vers 1581), BnF, 

Ms. Fr. 25202, f. 2. On retrouve cette disposition sur un jeton de 1688 commémorant la fondation pour le mariage 

des ñFilles-Madameò. Fond®e par Louis de Gonzague et Henriette de Cl¯ves, il sôagit probablement dôune reprise 

des armes du couple plut¹t que dôun usage contemporain de cet ®cartel®. Annexe Cl¯ves. 

124 Armorial des chevaliers du Saint-Esprit, op. cit., 1631, f. 19. 
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II) Re-mobilisation du patrimoine héraldique : 

glissement du discours féodal à la démonstration lignagère 
 

 

Les XV
e
 et XVI

e
 siècles sont pour certaines grandes familles la p®riode de constitution dôun 

patrimoine h®raldique, par ®cartel®s successifs au cours des g®n®rations, qui aboutit ¨ lôaube du 

XVII
e
 si¯cle ¨ la possession dôun v®ritable patrimoine h®raldique dans lequel il est loisible à 

certains membres de la famille de puiser pour transformer lô®cartel® foisonnant en un pennon. 

Avec le passage dôune chevalerie f®odale ¨ une noblesse lignag¯re, la d®monstration du prestige 

h®raldique ne passe plus par lôexposition des armes des seigneuries héritées, mais par 

lôexpression dôune ancestralit®. Les porteurs dô®cartel®, h®ritiers de domaines, deviennent 

porteurs de pennon, héritiers de sangs. Cette évolution des mentalités a des conséquences dans 

le domaine h®raldique. Lô®l®vation tardive de certaines familles n®cessite la constitution dôun 

discours héraldique capable de soutenir la comparaison avec les lignages anciennement établis. 

Deux stratégies principales peuvent être mises en lumières grâce à la compréhension des 

mécanismes de composition des différents pennons du corpus. 

Au XVII
e
 siècle, certaines famille peuvent mobiliser un modeste patrimoine héraldique déjà 

constitué, et leur connections familiales récentes, afin de rassembler un nombre suffisant de 

quartier. 

Dôautres familles, ne disposant dôaucun quartier, peuvent combler ce d®ficit et constituer 

lôint®gralit® du pennon gr©ce aux quartiers dôune seule ®pouse. Nô®tant pas contraints par des 

traditions héraldiques, la répartition des quartiers permet de donner un nouveau sens à ce 

patrimoine héraldique de fraîche date. 

 

 

1) De lô®cartel® au pennon, constitution dôun patrimoine héraldique 

non féodal 

 
 

Lôexemple de la famille La Tr®moille a montr® le lent processus de formation dôun 

patrimoine héraldique de la fin du Moyen Âge, très lié aux successions féodales. Il a aussi mis 

en lumi¯re le passage dô®cartel® profus ¨ un pennon, et dôune compr®hension f®odale des 

quartiers ¨ la notion de lignage. Certaines familles disposent dôun patrimoine h®raldique non 

féodal, qui leur permet de trouver les quartiers nécessaires, comme les Rohan et les Pardaillan. 

Dôautres, sans avoir constitu® de patrimoine h®raldique, disposent dôalliances r®centes assez 

prestigieuses pour constituer un pennon, comme les Nogaret, les Guébriand et les Gondi. 

 

 

Remobiliser le patrimoine héraldique non féodal 
 

La famille de Rohan, par ses alliances prestigieuses contractées bien au-delà de la sphère 

bretonne constitue dès le XIV
e
 siècle un patrimoine héraldique important et stable. Ce 

patrimoine est dôabord issu du mariage en 1377 de Jean I
er
 vicomte de Rohan avec Jeanne 

dô£vreux, infante de Navarre, dame de Gi®. D¯s lors, les deux branches issues de cette union, 

les Rohan-Guéméné et les Rohan-Gi®, combinent lô®cartel® dô£vreux et de Navarre ¨ leurs 

propres armes. Leur petit-fils, Louis I
er
, baron de Gu®m®n®, ®pouse lôh®riti¯re dôune lointaine 

branche de la maison de Rohan, seigneurs de Montauban, qui écartèlent leurs macles avec la 

guivre de sa grand-mère, Bonne Visconti. La branche aînée des vicomtes de Rohan et princes de 
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Léon, multiplie les alliances prestigieuses avec de grandes maisons souveraines. Alain IX 

épouse en 1450 Marie de Lorraine-Vaudémont, belle-sîur de Yolande dôAnjou, fille du roi 

René. Leur fils Jean II vicomte de Rohan épouse en 1461 Marie de Bretagne, fille de 

François I
er
, duc de Bretagne et de Marie Stuart, princesse dô£cosse. Les nombreuses alliances 

entre les différentes branches de la famille permettent à tous les membres de la famille de 

b®n®ficier dôun patrimoine h®raldique commun. 

La branche aînée a longtemps préféré conserver les armes pleines. Les quartiers Rohan, 

Bretagne, Évreux, Navarre et Visconti, sont combinés pour former un écartelé porté par tous les 

membres des branches de Guéméné et de Gié. Ce patrimoine sera régulièrement adopté par les 

nombreuses familles alliées à ces rameaux. Nous les retrouverons dans les pennons Mortemart, 

Cossé-Brissac et Clermont-Tonnerre. Ces quartiers se sont dôautant mieux diffus®s quôils ®taient 

prestigieux, et quôils sont demeur®s sur les armes de chaque génération, assurant leur visibilité 

et leur diffusion. 

 

 
 

13. Armes de Rohan-Soubise. 
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En 1667, Louis XIV érige la seigneurie de Soubise en principauté et reconnaît aux Rohan la 

dignité de princes étrangers
125

, leur conférant un statut privilégié à la Cour. Nous proposons de 

dater la cr®ation du pennon autour de cette date. Il pourrait sôagir dôun pennon constitu® afin de 

soutenir les prétentions de la famille à ce rang, ou bien pour légitimer son obtention. Il reprend 

la composition du pennon de lôautre famille de princes souverains incontestés, à savoir celle de 

Lorraine. Cette nouvelle composition offre aux Rohan-Soubise une identité héraldique propre, 

sôaffirmant aux c¹t®s de la branche a´n®e des ducs de Montbazon. 

Le pennon intègre le patrimoine héraldique des Rohan dans une composition à huit quartiers 

avec un sur-le-tout, au 1 dô£vreux, au 2 de Navarre, au 3 dôAragon, au 4 dô£cosse, au 5 de 

Bretagne, au 6 de Milan, au 7 de Saint-Séverin, au 8 de Lorraine, sur-le-tout parti de Rohan et 

de Bretagne. Ce doublement du quartier breton pourrait surprendre, mais chacun de ces deux 

quartiers signifie une réalité généalogique différente. 

À plusieurs reprises depuis le XI
e
 siècle, les ducs de Bretagne reconnaissent dans la famille 

de Rohan lôune des familles issues des anciennes maisons ducales. À ce titre, les Rohan portent 

régulièrement les macles parties avec les hermines bretonnes, utilisées comme armes agnatiques 

de la famille. Côest le cas au sur-le-tout de ce pennon. Le cinquième quartier pour sa part 

rappelle les alliances conjugales directes contractées avec les ducs de la maison de Dreux. 

Pour compléter le pennon, le prince de Soubise relève les alliances de sa maison avec des 

familles souveraines. Le quartier ®cossais nôavait pas ®t® oubli®, puisquôil est port® dans 

lô®cartel® dôHenri, duc de Rohan
126

. Charles de Rohan, seigneur de Gié épouse au début du 

XVI
e
 siècle Jeanne de Saint-S®verin, issue de la principale maison princi¯re dôItalie 

méridionale. Le mariage de René I
er
 de Rohan, mariée en 1534 à Isabelle dôAlbret, infante de 

Navarre, permet dôajouter les armes dôAragon, ®voquant plus encore la composition du pennon 

du roi Ren®. Les pennons angevin et lorrain sont la source dôinspiration de ce pennon, 

principalement dans sa structure en deux registres, le premier rassemblant les quartiers royaux, 

le second les quartiers de familles souveraines. Aucune r®f®rence nôest faite ¨ lôorigine familiale 

des domaines de la famille, pas même la seigneurie qui donne son nom à la branche, Soubise, 

venant de la grand-mère de la première princesse de Soubise, Anne de Parthenay-

LôArchev°que, pourtant li®e ¨ la famille de Lusignan. 

Conform®ment ¨ la stabilit® de lôh®raldique familiale, ce pennon, une fois compos®, ne sera 

pas modifié par les générations suivantes, qui le porteront jusquô¨ lôextinction de la branche en 

1807. 

 

 

Une autre maison bretonne, celle des seigneurs de Rosmadec, offre un cas intéressant où 

deux solutions héraldiques sont adoptées parallèlement par des membres de la famille. Une 

histoire précise de lôh®raldique de cette famille reste ¨ ®crire. N®anmoins son d®veloppement 

peut être suivi dans les grandes lignes. Au début du XVI
e
 siècle, les seigneurs de Rosmadec 

portent un écartelé, au 1 de Rosmadec, au 2 de La Chapelle, au 3 de Molac, au 4 de Pont-Croix, 

sur-le-tout de Ty Varlen. En 1391, Jean, seigneur de Rosmadec, épouse Alice de Ty Varlen, 

héritière de la seigneurie familiale et de celle de Pont-Croix, héritée de Plézou de Pont-Croix, 

®pouse dôAlain de Ty Varlen, ses bisaµeux. Lôarri¯re-arrière-petit-fils de Jean et dôAlice, Jean, 

épouse une autre héritière, Jeanne de La Chapelle, qui reçoit la terre de Molac, arrivée dans sa 

famille par le mariage dôAliette de Molac et dôOlivier de La Chapelle, cinq g®n®rations plus t¹t. 

Ce patrimoine héraldique sôest construit au travers des h®ritages seigneuriaux autour de la 

structure de lô®cartel®, selon une formule ordinaire au XVI
e
 siècle. Un siècle plus tard, malgré 

les changements de mentalités, les traditions perdurent, comme nous le montrent deux de ses 

membres. Deux branches se sont form®es. Lôh®ritier de lôa´n®e, S®bastien, marquis de 

                                                 
125 Saint-Simon, op. cit., t. 2, chap. IX. 

126 Repris par la maison de Rohan-Chabot issue de sa fille Marguerite ï O.-H.-R., op. cit., notice n°2037. 
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Rosmadec à la suite de son père, comte de La Chapelle, baron de Molac, seigneur de Ty Varlen, 

vicomte de Beaumanoir, est un important seigneur de Bretagne. Fils de François de 

Montmorency et de Marguerite de Beaumanoir, il abandonne lô®cartel® familial et compose un 

nouvel écartelé, tout en conservant la structure héritée du XVI
e
 siècle, au 1 de Rosmadec, au 2 

de Montmorency, au 3 de Rohan, au 4 de Beaumanoir, sur-le-tout de Bourbon-Vendôme
127

. Le 

quartier Rohan provient de la grand-mère de Marguerite de Beaumanoir, Cyprienne de Rohan 

du Gué-de-lôIsle. Lô®cu de Bourbon-Vendôme posé en abîme a été adopté par Louis de 

Montmorency, seigneur de Bouteville, oncle de Françoise de Montmorency. Il ne nous a pas été 

possible de trouver une explication à cet ajout, qui ne se justifie pas généalogiquement
128

. Il 

sôagit dôun cas rare de persistance de la r®partition des quartiers h®rit®s du XVI
e
 siècle, le 

quartier agnatique placé au premier quartier et les armes les plus prestigieuses sur-le-tout, dans 

un écartelé vraisemblablement créé dans les années 1610. 

 

 
 

14. Armes de Rosmadec. 

                                                 
127 Fer de reliure observé sur un exemplaire de Les oeuvres de Maistre Alain Chartier, Paris, Pierre Le Mur, 1617, en 

collection particulière. 

128 Andr® Duchesne, LôHistoire généalogique de la maison de Montmorency et de Laval, Célestin Cramoisy, Paris, 

1624, p. 316. Lôauteur fait ®tat de ce changement mais ne lôexplique pas. 
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Il ouvre ses archives ¨ Pierre DôHozier qui lui d®die son Histoire de Bretagne
129

. Sa 

reconnaissance va au del¨ dôune simple adresse, puisquôil consacre les dix-sept premières pages 

de son ouvrage ¨ d®crire les quartiers du marquis, arbre g®n®alogique ¨ lôappui, accompagn® 

dôun grand ®cartel® de vingt-quatre quartiers. Cette démonstration héraldique et généalogique a 

pour but, nous dit DôHozier, de « faire voir la pureté de sa noblesse [Sébastien de Rosmadec], 

soit du costé paternel, soit du maternel, [où] il nôy a que de lôesclat, de la lumi¯re et de la 

gloire
130

 ». Cet écu est donc un portrait en quelque sorte g®n®tique, et donc moral, de celui quôil 

décrit. Les arbres généalogiques présentant les quartiers et le grand écartelé sont 

compl®mentaires, mais le second ne reprend pas syst®matiquement les premiers. Lô®cu est 

constitué de quatre quartiers eux-mêmes contre-écartelés. Le premier quartier reprend sans 

modification lô®cartel® paternel. Le second comprend des quartiers issus de sa m¯re, Fran­oise 

de Montmorency. Cependant son arbre g®n®alogique nôexplique nullement la composition de ce 

quartier, qui reprend en fait le patrimoine héraldique traditionnel de la branche des 

Montmorency-Fosseux. La construction des deux autres quartiers est plus difficile. Le troisième 

quartier présente des alliances totalement absentes des arbres dressés par DôHozier. Il reprend 

lôascendance de Jeanne de La Chapelle, d®j¨ pr®sente dans lô®cartel® traditionnel des Rosmadec, 

mais d®veloppe dôautres sources. Le premier quartier reprend les armes de B®atrice de Penho±t, 

épouse de Guyon de La Chapelle. Le second reprend les armes de sa mère, Jeanne, fille de 

Geoffroy du Perrier et de Plésou de Quintin. Le troisième pourrait correspondre aux armes de sa 

mère Louise de Malestroit, ou bien de sa bisaïeule, Jeanne de Chateaugiron-Malestroit. Le 

quatrième quartier, du Chastel, est plus difficile à attribuer. Rappelons cependant que le fils de 

Jeanne de La Chapelle a épousé une membre de cette famille. Le sur-le-tout rappelle Jeanne 

dôAlbret, de la branche de Fronsac, grand-mère de Béatrice de Penhoët. Le dernier grand-

quartier, comme les nomme DôHozier, reprend les ascendants de Fran­oise de Quelennec, 

®pouse en 1478 dôAlain de Rosmadec. Cette grande composition h®raldique nôa donc quôun 

rapport très lointain avec la recherche des quartiers de noblesse. Elle semble plutôt un moyen de 

d®ployer les alliances les plus prestigieuses avec les familles qui ont marqu® lôhistoire de la 

Bretagne, que DôHozier va rapporter dans la suite de lôouvrage. 

 

Lôa´n® de la famille nôest pas le seul ¨ recomposer ses armes au d®but du XVII
e
 siècle. Un 

autre Sébastien de Rosmadec, issu du second fils de Jean et de Jeanne de La Chapelle, accède à 

lô®piscopat, ¨ Vannes en 1622. Côest probablement ¨ cette occasion quôil compose ses armes
131

, 

un pennon à huit quartiers et sur-le-tout, au 1 de Molac, au 2 de Ty Varlen, au 3 du Plessis-

Josso, au 4 Benoist de Lesnevé, au 5 de La Chapelle, au 6 de Pontecroix, au 7 de Kerimel, au 8 

Jégo de La Pradouetz, sur-le-tout de Rosmadec. La tradition de lô®cartel® est cependant encore 

très présente dans ce pennon. En effet, les quartiers 1, 2, 5 et 6, côest ¨ dire le moiti® gauche du 

pennon, reprennent les quartiers de lô®cartel® Rosmadec. Lôautre moiti® est compos®e des armes 

héritées des deux derniers mariages de sa branche. Sa grand-mère, Louise de Rosmadec, hérite 

du Plessis-Josso à la suite du mariage de Pierre de Rosmadec et de Louise du Plessis-Josso, au 

début du XVI
e
 si¯cle. Sa m¯re, Marguerite de Jergo, est la fille dôOlive Benoist de Lesnev®, 

elle-même petite fille de Marguerite de Kerimel. 

Ce pennon montre la p®rennit® des traditions h®raldiques dôune famille, qui adopte les modes 

emblématiques de son temps, sans sacrifier complètement les anciennes structures. Cette 

adoption timide du pennon nôest pas un particularisme breton, puisque nous avons pu identifier 

quatre pennons de familles bretonnes ; les Rohan, bien quôen 1700 ils aient quitt® la sph¯re 

                                                 
129 Pierre DôHozier, Histoire de Bretagne, avec les chroniques des maisons de Laval et de Vitré, Paris, Gervais Alliot, 

1638. 

130 Ibid., deuxi¯me page de lôAvertissement, non pagin®. 

131 O.-H.-R., op. cit., notice n°765. 
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bretonne au profit de la Cour, les Rosmadec, les Budes de Guébriant et les Robien qui seront 

étudiés par la suite. 

 

 

Au début du XVII
e 

siècle, un mariage entre les familles Gondrin et Saint-Lary réunit deux 

patrimoines héraldiques. En 1612, Antoine Arnaud de Pardaillan de Gondrin, marquis de 

Montespan et dôAntin, capitaine des Gardes du Corp du Roi, lieutenant-général de Guyenne, 

h®ritier dôune puissante famille dôArmagnac, ®pouse en seconde noces Paule de Saint-Lary, fille 

de Roger, duc de Bellegarde, Grand-Écuyer de France. Ces deux familles disposent de leur 

propre patrimoine héraldique. 

Ces deux h®ritages se sont constitu®s selon une logique quôon pourrait qualifier de féodale, 

bien que les héritages en question soient beaucoup plus modestes que dans le cas des familles 

®tudi®es jusquô¨ pr®sent. 

 

Les lettres dô®rection de leur terre dôAntin en duch® pairie en 1711 mentionnent le premier 

membre connu de la famille, Bernard de Pardaillan, qui aurait participé à la septième croisade 

aux côtés de Saint-Louis, pendant laquelle il aurait tué en combat singulier un chef maure. Le 

souvenir de ce fait dôarme serait ¨ lôorigine des trois t°tes de maures quôil porte en chef. La 

g®n®alogie ®tablie pour lô®l®vation ¨ la pairie sera publi®e quatre ans plus tard
132

. Il semble que 

les armes agnatiques des Pardaillan soient dôargent ¨ trois fasces ond®es dôazur, et que ce soit 

le mariage vers 1400 de Bertrand de Pardaillan avec Bourgine de Castillon, héritière de sa 

famille, qui apporte lô®cu dôor ¨ la tour de gueules, accompagn®e en chef de trois t°tes de 

maure de sable. Cependant la famille nôentend pas ainsi lôorigine de ses armes. Lô®cu aux trois 

têtes de maure est celui des Pardaillan, tandis que les trois fasces ond®es indiquent lôh®ritage de 

la terre de Gondrin, bien quôil ne soit pas possible de retracer lôorigine de cet h®ritage. Les ®cus 

Pardaillan et Gondrin constituent depuis longtemps les armes familiales, qui les porte en 

®cartel®. En 1521, le mariage dôAntoine avec Paule dôEspagne, h®riti¯re de  lôimportante 

seigneurie de Montespan, apporte les armes de cette famille ¨ lô®cartel®. Il en va de m°me ¨ la 

g®n®ration suivante, lorsquôen 1561 Hector de Pardaillan ®pouse Jeanne, dame dôAntin
133

. Leur 

fils, Antoine-Arnaud, fait chevalier des ordres du Roi en 1618, r®sume lôensemble de ces 

quartiers en un écartelé, au 1 de Pardaillan ï en fait de Castillon ï aux 2 et 3 de Gondrin ï en 

fait de Pardaillan ï au 4 dôAntin, sur-le-tout dôEspagne-Montespan
134

. 

 

Il en va de même pour les Saint-Lary. A´n® dôune famille connue depuis la fin du XV
e
 

siècle
135

 Raymond de Saint-Lary épouse en 1498 Miramonde de Largosan, dame de Bellegarde 

en Astarc. Cette seigneurie est vendue en 1618, mais la famille reste attach®e au nom, côest 

pourquoi après cette vente plusieurs autres terres du domaine familial furent renommées 

Bellegarde. Leur fils Pierre ®pouse en 1522 Marguerite dôOrbessan, h®riti¯re de sa famille. En 

1467, Bertrand dôOrbessan avait ®pousé Marguerite de Foix, issue de la branche cadette des 

Foix-Rabat. Leur fils Pierre épouse vers 1500 Mathive de La Barthe, dame de Thermes, qui sont 

les parents de Marguerite dôOrbessan. Ces cinq familles constituent les quartiers que porteront 

les Saint-Lary du début du XVI
e
 siècle à la mort de Roger, duc de Bellegarde en 1646, à savoir, 

écartelé, au 1 de Saint-Lary, au 2 de Foix, au 3 dôOrbessan, au 4 de La Barthe, sur-le-tout de 

Largosan. 

                                                 
132 Suppléments aux anciennes éditions du grand dictionnaire historique de Mre. Louis Moréri, ou Le mélange curieux 

de lôhistoire sacr®e et profane, Amsterdam, P. Brunel et D. Mortier, 1716, t. 1, pp. 714-716. 

133 Sophie Jugie,  « Grandeur et décadence d'une famille ducale au XVIII
e
 siècle : la fortune du duc d'Antin », Revue 

dôhistoire moderne et contemporaine, tome 37 n°3, Juillet-septembre 1990, pp. 452-477. 

134 Armorial des chevaliers du Saint-Esprit, op. cit., 1621, f. 33. 

135 Raoul de Warren, op. cit., notice 95. 
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15. Armes de Pardaillan. 

 

Ces écartelés sont repris différemment par leurs descendants. Leur second fils, Louis-Henry, 

archevêque de Sens, porte un parti des armes paternelles et maternelles sans les amalgamer, tout 

en simplifiant les armes agnatiques, en retirant le quartier Antin
136
. Il nôa pas ®t® possible 

dôidentifier les armes du fils a´n®, Jean-Antoine. Son neveu et héritier, Louis-Henri, épouse en 

1663 Fran­oise Ath®naµs de Mortemart. Ses armes sont connues par lôinterm®diaire des portraits 

                                                 
136 Antoine Masson, Portrait de Louis-Henry de Pardaillan, 1673, Ces armes peuvent aussi être observ®es quôau bas 

des verrières du transept nord de la cathédrale de Sens. 
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de son épouse. Les portraits de celle-ci accolent leurs armes respectives
137
. Lô®cu du mari est 

écartelé au 1 de Pardaillan, au 2 contre-écartelé des armes de Saint-Lary de Bellegarde, au 3 de 

Gondrin, au 4 dôEspagne-Montespan, sur-le-tout dôAntin. Ces variations respectent la tradition 

familiale de lô®cartel®, ancr®e, semble-t-il, depuis le XV
e
 siècle. 

 

Cet écartelé montre que dans un premier temps, les armes des Saint-Lary sont adoptées en 

bloc. Il ne sôagit plus dôune logique f®odale, puisque ce mariage nôoccasionne pas, tout dôabord, 

dôh®ritage pour les Pardaillan. ê la g®n®ration suivante a lieu un second mariage, celui du fils 

aîné, Jean-Antoine, qui épouse en 1643 Anne-Marie, héritière de sa famille. Bien que le couple 

nôai pas eut dôenfants, les Pardaillan se consid¯rent h®ritiers des ducs de Bellegarde, et 

rachètent en 1692 son héritage à Anne-Marie de Saint-Lary.  

 

Lô®l®vation du fils de la marquise de Montespan ¨ la pairie sous le tire de duc dôAntin 

entra´ne une modification importante de lôembl®matique de la famille, qui adopte d®sormais un 

pennon jusquô¨ son extinction en 1799. Ce pennon ¨ dix quartiers et un sur-le-tout mobilise 

lôensemble du patrimoine h®raldique du duc, y ajoutant les deux derni¯res alliances de sa 

famille, rappelant le mariage de Roger-Hector de Pardaillan en 1635 avec Marie-Christine 

Zamet, parents du marquis de Montespan, et le mariage de ce dernier avec une Rochechouart. 

Ces deux derniers quartiers sont placés en dernier, respectivement au 9 et au 10. La répartition 

des autres quartiers semble li®e aux terres quôils ®voquent. Le premier registre est compos® des 

armes du marquisat de Montespan, de Bellegarde, de Thermes ï titre porté par les Saint-Lary ï 

et de Gondrin
138
. Le second registre reprend les armes de la famille des barons dôOrbessan, qui 

nôa jamais ®t® associ®e au titre de marquisat, m°me de courtoisie, comme les précédents 

domaines, puis des Foix, qui nôont pas apport® de domaine, tout comme les familles Zamet et 

Mortemart qui suivent. Les armes agnatiques, ou du moins supposées telles, sont placées au sur-

le-tout
139

. 

Cette fusion des quartiers de deux patrimoines héraldiques distincts incite à une lecture 

coup®e de la g®n®alogie. Il ne sôagit plus, comme pour les La Tr®moille, de reconna´tre dans 

lôagencement des quartiers le souvenir de tel ou tel mariage, mais de se pr®senter en h®ritier de 

lignages complets. Les quartiers hérités des Saint-Lary ne sont plus pris en bloc, mais dispersés 

dans lôensemble du pennon. Lôexpression parfois utilis®e dôune « lignée qui se fond dans une 

autre » prend ici tout son sens. Contrairement aux pennons féodaux qui évoluent au gré des 

gains ou des pertes des fiefs, le pennon lignager se caractérise par son caractère définitif. Un 

fois compos®, il tend ¨ ne plus ®voluer, puisquôil repr®sente lôidentit® g®n®tique de la famille, et 

que celle-ci ne saurait fluctuer. Aussi, lors de la mort du dernier duc dô£pernon, un cousin, 

Jean-Baptiste de Goth, issu de la sîur du premier duc, pr®tendit ¨ la succession de la pairie, et 

reprit le titre ducal. À sa mort en 1690, ses prétentions passèrent à ses enfants, célibataires. Le 

marquis de Montespan est leur cousin le plus proche par sa mère, Marie Zamet, fille de Jeanne 

de Goth, fille dôH®l¯ne de Nogaret. ê partir de 1698 il les d®sint®resse de leur h®ritage au profit 

de son fils
140
. Le domaine dô£pernon, en Ċle-de-France, les intéresse moins

141
 que les 

prétentions que cette succession ouvre sur la pairie. Dès la mort de son père, en 1701, le futur 

duc dôAntin fit une demande aupr¯s du roi afin dôobtenir la r®-élévation de la pairie sur la terre 

dô£pernon. Lôopposition des ducs fit ®chouer cette premi¯re tentative, qui fut suivie dôune 

                                                 
137 Par exemple Etienne Picart, Portrait de François Athénaïs de Rochechouart, marquis de Montespan, rue Saint-Jean 

de Beauvais, 1668. 

138 Les terres de Montespan et dôAntin furent érigées en marquisat en 1615. 

139 Ces armes sont présentes sur de multiples supports, par exemple sur les reliures - O.-H.-R., op. cit., notice n°2389 - 

ou encore peintes en tête du Recueil des Plans, Elevations, et Veües du Château de Petit-Bourg, peint par 

Chaffourier en 1730, Bibliothèque nationale de France, Réserve, boite FOL-VZ-1340, f. 4. 

140 Sophie Jugie, op. cit., p. 459. 

141 Il leur faudra vendre une partie des terres autour dô£pernon afin de pouvoir d®sint®resser les autres h®ritiers. 
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seconde en 1711, après la mort de sa mère, cette fois-ci sur sa terre dôAntin, sans plus de 

r®f®rence ¨ lôh®ritage Nogaret. Cette pr®tention ayant ®chou®, elle nôeut pas dôimpact 

héraldique. 

Le duc dôAntin tenant son ®l®vation de ses qualit®s reconnues de courtisan, lôadoption du 

pennon peut °tre un moyen de rappeler quôil nôest pas indigne de figurer dans les rangs des ducs 

et pairs, m°me si sa nomination nôest pas la r®compense de services ®minents. Il permet aussi de 

sôinscrire dans une pratique héraldique déjà ancienne, voire déclinante, affichant par là une 

marque dôanciennet®. Ainsi au premier registre les quartiers Bellegarde et Thermes rappellent 

sa parenté avec deux maréchaux de France du XVI
e
 siècle. 

 

Les nombreux exemples de repr®sentation de ce pennon ¨ dix quartiers contredisent lôid®e 

re­ue quôun tel nombre de quartier rend difficilement identifiable et reproductible la forme du 

pennon. Le recueil des vues du château de Petit-Bourg
142

 nous montre lôomnipr®sence de 

lôh®raldique dans le d®cor dôun ch©teau. Elles sont pr®sentes, de mani¯re allusive, par 

lôinscription de t°te de maure et de tours parmi les ornements des corniches du vestibule. Dans 

lôantichambre du grand appartement, se trouve le dais ducal, dont le ciel est placé au dessus de 

la chemin®e, qui indique lôemplacement o½ se tenait le fauteuil du duc lors de ses audiences
143

. 

Le trumeau de la chemin®e nôest pas orn® dôun miroir, mais dôune tapisserie h®raldique d®cor®e 

du pennon du duc dôAntin qui tient lieu de dossier du dais. Le décor de cette tapisserie semble 

très proche des armoiries peintes au frontispice du recueil. Recevant le public, le duc est donc 

adossé à la représentation de ses armes, qui identifie sa personne, sa famille, sa position. 

 

 

Compléter le patrimoine héraldique en mobilisant les alliances 
 

La famille Nogaret dont il a été question est très liée généalogiquement aux Pardaillan, tant 

par les Saint-Lary que par les Goth. Issue dôune famille de capitoul de Toulouse, reconnus 

nobles en 1372
144

, elle acquiert rapidement la seigneurie de La Valette. En 1551, Jean Nogaret 

épouse Jeanne de Saint-Lary, tante du maréchal. Leur second fils, Jean-Louis, obtient la 

protection dôHenri III, dont il reçoit de nombreuses charges et fonctions, et devient duc 

dô£pernon et pair de France en 1581. La m°me ann®e il marie sa sîur Catherine au duc de 

Joyeuse, autre favori. Tous deux seront faits chevaliers des ordres du Roi lôann®e suivante. Son 

®l®vation profite ¨ toute sa famille, ses sîurs ainsi que son fr¯re a´n®, chevalier du Saint-Esprit 

en 1583, lieutenant-général du Dauphiné et Amiral de France en 1589. Les armoriaux de 

lôordre
145

 nous indiquent que les armes familiales sont parti, au 1 dôargent ¨ lôarbre (noyer) de 

sinople, au 2 de gueules à la croix cléchée, vid®e et pommet®e dôor, au chef de gueules charg® 

dôune croix potenc®e dôargent. Le premier quartier serait lôappropriation des armes dôune autre 

famille Nogaret, marquis de Cauvisson, plus prestigieuse alors. Lôautre serait les armes port®es 

par la mère de Jean, Marguerite de lôIsle, qui serait li®e ¨ la famille de LôIsle-Jourdain
146

. 

 

La généalogie de la maison de Nogaret publiée en 1633, présente une histoire bien plus 

prestigieuse
147
. Un document permettrait de remonter lôanciennet® de cette maison beaucoup 

                                                 
142 Chaffourier, op. cit., f. 10. 

143 Ibid. f. 14. 

144 Denis Blanchard-Dignac, Le duc d'Épernon, Éd. Sud Ouest, 2012, p. 22. 

145 Armorial du Saint-Esprit, op. cit., 1581, f. 86 et 97. 

146 PP. Ange et Simplicien, Mémoires pour l'histoire des sciences et des beaux arts, vol. 112, juillet 1729, Trévoux, 

Imp. du prince des Dombes, 1729, p. 1181. 

147 Bernard Gelède, Généalogie de l'illustre maison de La Valette, tirée des anciens titres de ladite maison, des 

Aliances, Histoires de France, & autres, Toulouse, Arnaud Colomier, 1633. 
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plus t¹t, jusquôen 1141. Elle porte alors leurs armes pleines, dôargent ¨ un arbre de sinople. À 

la fin du XII
e
 siècle, Déodat de Nogaret, seigneur de La Valette, aurait épousé Séréné de 

Toulouse-Lautrec. Cette maison est alors présentée comme une branche légitimement issue de 

la maison des comtes de Toulouse, effaçant son origine naturelle. À cette occasion les armes de 

la famille sont parties des armes de Toulouse. Leur petit-fils suit le comte de Toulouse, frère de 

Saint-Louis ¨ la septi¯me croisade. Côest alors quôil ajoute en chef « la Croix Saincte appellée 

de Jérusalem ». Son neveu serait le célèbre Guillaume de Nogaret, ministre de Philippe le Bel. 

Celui-ci aurait ®t® avant tout un militaire, et loin dôavoir dôinsult® le pape Boniface VIII, il 

lôaurait défendu contre les italiens
148

. Le reste du récit met en avant les liens familiaux et 

militaires avec les comtes de Foix. 

 

 
 

16. Armes de Nogaret. 

 

Ces armes sont portées par Bernard, seigneur de La Valette, fils aîné de Jean de Nogaret. Son 

cadet, le duc dô£pernon, les brise avec les armes Lagoursan pos®es en ab´me. Si lô®tude pr®cise 

des armes des Saint-Lary nous permet dôy reconna´tre les armes de cette famille, ce savoir 

sô®tait estomp® au XVII
e
 siècle. Les Largousan ayant apporté la terre de Bellegarde aux Saint-

Lary, leurs armes se trouvant sur-le-tout, elles furent finalement associées à la famille elle-

même, rappelant sa parent® avec un autre favori dôHenri III, Roger de Saint-Lary, maréchal de 

Bellegarde en 1574
149
. Cette faveur lui permet dô®pouser en 1587 Marguerite de Foix-Candale, 

riche h®riti¯re dôune des branches de la famille des comtes de Foix, et parente du roi de 

Navarre. Sa disgr©ce commence lôann®e suivante. Marie de M®dicis lui confie le gouvernement 

de la Guyenne, où il développe une importante client¯le. La famille sôimplante durablement 

                                                 
148 Ibid. p. 20. 

149 PP. Ange et Simplicien, op. cit. 1729, p. 1182. 
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dans les élites bordelaises, affirmant une certaine autonomie vis à vis de la Cour, ce qui eut 

peut-être une influence sur le choix des quartiers de ses fils, résolument tournés vers 

lôAquitaine et la péninsule ibérique. 

 

La famille de Nogaret, dôune noblesse plut¹t r®cente, dôune ®l®vation tr¯s rapide, doit 

légitimer sa position. Substitués aux Foix-Candale, ils reçoivent le patrimoine héraldique, assez 

modeste
150
, des Foix, et surtout lôensemble des alliances de cette famille. Les Foix-Candale 

sô®tant ®teinte avant dôavoir recours au pennon, les Nogaret mettent en îuvre le potentiel 

héraldique de cette famille. Dans le champ héraldique, elle fait appel ¨ lôascendance 

prestigieuse de Marguerite de Foix. Du vivant de leur père, leurs trois fils développent chacun à 

sa manière le patrimoine héraldique issu du mariage de leurs parents. Ils furent tous trois reçus 

chevaliers du Saint-Esprit dans la promotion de 1633
151
, date ¨ laquelle para´t lôavantageuse 

généalogie de leur maison écrite par Bernard Gelède. 

 

Lôa´n®, Henri, rel¯ve le nom et le titre de sa m¯re, selon la convention de mariage de ses 

parents
152

. Il se distingue sur le champ de bataille, et ®pouse en 1611 Anne dôHallwin, h®riti¯re 

de son fr¯re Charles, duc dôHallwin et marquis de Piennes. ê cette occasion le duch® est recr®® 

en faveur des époux
153

, sous le nom de Candale. Il porte un écu écartelé au 1 contre-écartelé de 

Castille et de Léon, au 2 contre-®cartel® de Navarre et de Sicile, au 3 dôAlbret, au 4 parti 

dô£vreux (maison cap®tienne) et de Nogaret, sur-le-tout écartelé de Foix et de Béarn. Henri 

porte aussi des combinaisons plus simples, qui mettent en avant la substitution des Foix aux 

Nogaret. Sur un de ses portraits
154

 il porte lô®cartel® Foix et B®arn, charg® dôun sur-le-tout de 

Nogaret plein, côest ¨ dire dôargent ¨ un noyer de sinople. 

 

Le benjamin, Louis, archevêque de Toulouse en 1614 et cardinal en 1621, choisit une 

composition plus simple, portant un écartelé Nogaret et Foix-Béarn. 

 

Le cadet, Bernard, épouse en 1622 Gabrielle de Bourbon, Mademoiselle de Verneuil, fille 

naturelle dôHenri IV. À cette occasion le marquisat de La Valette est érigé en duché pairie
155

. Il 

porte un pennon de huit quartiers et sur-le-tout, au 1 contre-écartelé de Castille et de Léon, au 2 

dôAragon, au 3 de Navarre, au 4 de Sicile, au 5 de Saxe, au 6 de Bordeaux, au 7 de Pole, au 8 

contre-écartelé de Foix et de Béarn, sur-le-tout de Nogaret. 

Bernard est le seul ¨ survivre ¨ son p¯re, mort en 1642. Il r®unit alors lôensemble des titres de 

sa famille, et devint chevalier de la Jarretière en 1645. En 1657 il fait tisser une tapisserie 

h®raldique, qualifi®e de dais par Gaigni¯res qui lôa reproduite
156

. Le pennon est identique, mais 

la bordure de la pièce reproduit les quartiers indépendamment et les identifie, en y ajoutant les 

armes de ses deux ®pouses successives. Ainsi se trouve lôexplication de lô®cartel® de La Pole. Si 

le premier quartier est correctement attribué à cette famille, le second est nommé « Candale ». 

Dans la mentalité française du XVII
e
 si¯cle, si une famille ne porte par le nom de son fief, côest 

                                                 
150 Cette substitution nôest pas la premi¯re pour les Foix, qui se sont d®j¨ fondu dans la maison de Graillay, cette 

dernière abandonnant alors son nom et ses armes. Nous qualifions ce patrimoine de modeste, car malgré ces 

subsitutions, et les nombreuses alliances de cette famille, celle-ci privilégie la conservation du simple écartelé Foix 

et Béarn. 

151 Pierre DôHozier, Les noms surnoms qualitez, armes et blasons des chevaliers de l'ordre du Sainct Esprit, Creez par 

Louys le Juste XIII du nom roy de France et de Navarre a Fontainebleau, le 14 may 1633, BnF, RES-LL14-23, 

ff.  5, 14 et 17. 

152 Louis & Scévole de Sainte-Marthe, op. cit. 1628, v. 2, p. 775. 

153 Raoul de Warren, op. cit. notice 78. 

154 Balthasar Montcornet, Portrait de Henri de Foix de La Vallette, duc de Candale, s. d. 

155 Raoul de Warren, op. cit., notice 98. 

156 Armes et devise de Bernard de Nogaret de la Valette, BnF, Réserve, Pc-18-Fol, Collection Gaignières, n°1769. 
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que celui-ci provient dôun h®ritage dôune autre famille, dont les armes sont ajout®es ¨ celle de la 

famille. Aussi suppose-t-on que les seigneurs de La Pole ont hérité de la terre et des armes 

Candale. Lôorigine anglaise est bien diff®rente. Cet ®cartel® est compos® des armes de Michel 

De La Pole, fils dôun marchand de laine, chancelier dôAngleterre et premier comte de Suffolk en 

1385, et de son épouse Catherine Wingfield, dont les armes sont parlantes. Son arrière-petite-

fille, Marguerite Kederston-De La Pole, épouse Jean de Foix, comte de Benauge, soutient 

dôHenri VI pendant la Guerre de Cent Ans, cr®® comte de Kendal en 1446. Lorsquôen 1462 il 

fait allégeance à Charles VII, il perd ses distinctions et ses titres anglais. Néanmoins ses 

descendants continuèrent de porte le titre francisé de comte de Candale. 

La généalogie propose un lien avec les rois dôAngleterre, gr©ce ¨ S®l®n® de Toulouse-

Lautrec, prétendue petite fille de Raymond VI de Toulouse et de Jeanne Plantagen°t, sîur de 

Richard Cîur-de-Lion et veuve du roi de Sicile pr®cise lôauteur
157

. Malgré les possibilités 

offertes par ce lien, les quartiers retenus par les deux fr¯res proviennent tous de lôascendance de 

leur mère. Cependant, lors de la constitution du pennon, plusieurs alliances prestigieuses 

proches ne sont pas retenues. Ni les armes de Marie de Montmorency, fille du connétable, ni de 

Françoise de La Rochefoucauld, respectivement  mère et grand-mère de Marguerite de Foix ne 

sont retenues. Il faut encore remonter deux g®n®rations, jusquôau mariage en 1469 de Gaston II 

de Foix, fils du comte de Candale et de Marguerite Kederston-De La Pole, et de Catherine de 

Foix, infante de Navarre
158

. Un quartier anglais est très rare dans les écartelés et pennons 

français du XVII
e
 siècle. Faut-il y voir un lien avec lôhistoire du bordelais, qui depuis la Guerre 

de Cent Ans entretient des relations privilégiées avec Londres ? Existe-t-il un lien avec son exil 

de plusieurs années en Angleterre après la défaite de Fontarabie ? Une étude plus poussée de la 

production héraldique du duc de La Valette pourrait peut-être apporter des réponses. 

Le premier registre de ce pennon contient les armes royales. Jean Ier roi de Castille et de 

Léon, au 1, et le grand père de Jean II roi dôAragon et de Sicile, aux 2 et 4, ®poux de Blanche 

dô£vreux, reine de Navarre, au 3. Le second registre pr®sente les alliances non royales que la 

famille souhaite retenir. Tout dôabord, au 6, les armes de Marthe de Bordeaux, dame de Puy-

Paulin, h®riti¯re dôune famille qui poss®dait une grande partie de Bordeaux, épouse vers 1255 

dôAmanieu VII seigneur dôAlbret. Leur descendante Marguerite dôAlbret, épouse vers 1410 

Gaston I
er
 de Foix, comte de Benauges, parents de Jean, comte de Candale. Au 7 se trouve les 

armes ®voquant lôorigine de ce titre anglais. Au 8, les armes de Foix, qui ne sont pas mises en 

valeur, placées au dernier quartier, puisque la succession du nom est revenu à son frère aîné. 

Dans les deux cas, quôil sôagisse de lô®cartel® de lôa´n® ou du pennon du cadet, les alliances 

fran­aises, proches de la Cour, sont d®lib®r®ment ®cart®es au profit dôalliances royales et 

pyrénéennes, affirmant leur autonomie face au pouvoir royal dans la région de la Guyenne, dont 

ils sont gouverneurs et largement possessionnés, et leur légitimité à épouser la fille du roi de 

France, fut-elle bâtarde. Seuls les deux derniers quartiers du pennon évoquent une alliance 

précise, ayant apporté des terres et des titres. 

Le cinqui¯me quartier, Saxe, est dôune compr®hension plus difficile. Il est clairement 

identifi® ainsi sur la tapisserie. Trois hypoth¯ses peuvent °tre propos®es, mais aucune nôest 

pleinement satisfaisante. Les armes de Saxe peuvent parfois être utilisées pour évoquer des 

familles impériales des temps carolingiens et ottoniens, à cause de leur titre de duc de Saxe. 

Faut-il y voir lô®vocation des Hohenstaufen, rois de Sicile et anc°tres des rois dôAragon ? Les 

armes de Saxe ont aussi été attribuées aux premiers capétiens, parfois identifiés comme 

originaire de cette région
159

. Cependant les alliances des Foix et des Albret avec les Valois et 

les Bourbon sont nombreuses et connues, cette allusion semble complexe et peu efficace. Enfin, 

il serait possible dôy voir une mauvaise interpr®tation des armes dô£vreux. Leur pr®sence ¨ cet 

                                                 
157 Bernard Gelède, op. cit., p. 10. 

158 Ces alliances anciennes étaient alors publiées par Louis & Scévole de Sainte-Marthe, op. cit., 1628, v. 2, p. 775. 

159 Côest le cas dans le manuscrit Alliances et généalogies des ducs de Lorraine, op. cit., p. 86. 
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emplacement serait facilement explicable, en lien avec les rois de Navarre. Cependant une telle 

erreur, reprise par tous les dessinateurs, graveurs et peintres contemporains serait peu 

compr®hensible, dôautant que les armes de son fr¯re comportent ce quartier. 

 

Lôembl®matique des Nogaret permet dôobserver les diff®rentes possibilit®s quôoffre 

lôappropriation du patrimoine h®raldique, entre écartelé et pennon. Les quartiers choisis par le 

duc de La Valette montrent aussi la difficulté qui peut exister pour dépasser la simple 

identification et comprendre le sens que le choix dôun quartier pouvait avoir pour le porteur des 

armes. 

 

Dôautres familles plus modestes, lorsquôelles accèdent à de hautes fonctions, décident elles 

aussi de se doter dôun pennon. Côest le cas de Jean-Baptiste de Budes, dit comte de Guébriand, 

lorsquôil obtient en 1641 le b©ton de mar®chal ¨ lôissu dôune brillante carri¯re militaire ¨ lô©ge 

de trente-neuf ans. 

Les armes du maréchal sont connues par plusieurs représentations gravées
160

. Second fils de 

Charles Budes, seigneur du Plessis-Budes, baron de Sac®, et dôAnne Budes dame de 

Quatrevaux, il devient lôa´n® de sa famille ¨ la mort de son fr¯re en 1631. Lôann®e suivante il 

épouse Renée du Bec-Crespin, fille du marquis de Vardes. Il connut une brillante mais brève 

carri¯re militaire durant la Guerre de Trente Ans. Sa famille nôavait auparavant pas d®velopp® 

dôimportant patrimoine héraldique, préférant briser les armes pleines. Décidant de composer un 

pennon, il recourt au patrimoine de sa grand-mère paternelle, Béatrix de Romilly, dame de 

Sacé, héritière du fief familial, le Plessis-Budes, sorti de la famille au XIV
e
 siècle. Si son fils 

aîné, père du maréchal, porte les armes pleines, son fils cadet, Christophe, porte écartelé de 

Budes et de Couvran, quartier venant de la mère de Béatrix, et son benjamin, Julien, porte 

écartelé au 1 de Couvran, au 3 de Romilly, au 3 de Sévigné, au 4 de Montmorency, sur-le-tout 

de Budes. Le pennon du maréchal comprend huit quartiers et un sur-le-tout, au 1 de Couvran, au 

2 de Busson, au 3 de Chateaubriand, au 4 de Villains, au 5 dôEspinay, au 6 de Montmorency, au 

7 de Vendôme, au 8 de Beauvau, sur-le-tout de Budes. 

 

 
 

17. Armes de Budes. 

                                                 
160 Robert Nanteuil, Portrait de Jean-Baptiste Budes de Guébriant, maréchal de France, 1655. Le Laboureur précise 

aussi que ce pennon se trouvait sculpté au dessus du gisant du maréchal dans la cathédrale Notre-Dame de Paris. 
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Premier fait remarquable, les armes Romilly ne sont reprises que par un seul des trois 

écartelés. Béatrix de Romilly est la fille unique de Charles de Romilly et de Françoise de 

Couvran, baronne de Sacé, dernière de sa maison. Après la mort de sa mère, son père se remarie 

et continue la lign®e des Romilly. Il est possible quôune substitution dôarmes se soit produite, et 

que Béatrix ait porté les armes de sa mère, tout en apportant son héritage. Cela expliquerait la 

place des armes Couvran au 1, qui dans de nombreux pennons est lôemplacement r®serv® aux 

armes de la famille maternelle qui apporte le patrimoine héraldique. La mère de Françoise de 

Couvran est Françoise Busson, dame de Gazon, dont les armes se trouvent au second quartier. 

Cette alliance apporte peu de terres mais de nombreux quartiers. Sa mère Jeanne de Sévigné, est 

la fille de Guillaume, seigneur de Sévigné, et de Jaquette de Montmorency, qui apporte le 

sixième quartier. Le trisaiëul de Fran­oise, Jean Busson, est le fils dôIsabeau de Chateaubriand, 

troisi¯me quartier, et lô®poux dôAnne dôEspinay, cinqui¯me quartier. Son bisaµeul, Robert 

Busson, avait épousé Jeanne, fille de Pierre de Villaines. Les Couvran apportent deux autres 

quartiers. Le grand-père de Françoise de Couvran, Gilles de Couvran, épouse Marguerite de 

Beauvau du Rivau, et est le fils de Marie de Cambray, dame de Sacey, fille de Jacqueline de 

Vendôme, qui apportent les deux derniers quartiers. Le choix de ces quartiers est difficile à 

cerner. Il ne sôagit pas dôh®ritage, puisque les Cambray qui apportent aux Budes la principale 

terre, la baronnie de Sac®, ne sont pas retenus. De m°me, les S®vign®, pr®sents dans lô®cartel® 

de Julien de Budes, nôest pas retenu dans le pennon du maréchal. Il en va de même pour bien 

dôautres alliances toutes aussi prestigieuses, comme les Matheflon ou les Malestroit par les 

Sévigné ou les La Tour-Landry par les Beauvau. Lôascendance de B®atrix semble cependant la 

seule à pouvoir apporter aux Budes des alliances prestigieuses. Les critères du choix ne 

semblent pas °tre lôorigine g®ographique, ¨ moins de consid®rer que les Beauvau, les Vend¹me 

et les Montmorency furent retenus pour leur prestige, et les autres pour leurs liens avec 

dôimportantes familles bretonnes. Les quartiers retenus auraient pu être ceux de familles 

®teintes, dont les Budes revendiqueraient lôh®ritage historique et social, ou de familles encore 

subsistantes, pour rappeler le réseau familial actif. Les deux cas sont également présent dans le 

pennon. Peut-être faudrait-il y voir le d®sir du mar®chal dôexposer ses liens avec des militaires 

c®l¯bres, ¨ lô®chelle nationale, comme les Beauvau, les Montmorency, Villaines, qui portent au 

canton les armées de Castille et de Léon, conférée à René de Villaines, compagnon de Du 

Guesclin et général des armes castillanes. Les Couvran furent aussi des compagnons, plus 

discrets, de Du Guesclin, tout comme les Budes. ê lô®chelle bretonne, les Chateaubriand, les 

Espinay et les Busson semblent avoir été des dignitaires ducaux, tous ayant donné des 

chambellans aux ducs de Bretagne. Les armes dôEspinay peuvent aussi rappeler le lien du 

maréchal avec un contemporain célèbre, le maréchal Henri de Schomberg, qui adopta les armes 

de son ®pouse, Fran­oise dôEspinay. Il manque cependant les armes Du Guesclin, auxquelles les 

Budes peuvent prétendre par une alliance directe, le premier membre connu de leur famille, 

Guillaume Budes, ayant épousé au milieu du XIV
e
 siècle Jeanne Du Guesclin, tante du 

connétable. La famille de Budes ayant eu exclusivement recours au patrimoine héraldique des 

Couvran, il est possible que cette alliance ait été oubliée au moment de la création du pennon. 

 

Quelques ann®es plus tard, un jeune ®rudit, Jean Le Laboureur, ayant particip® ¨ lôambassade 

de la maréchale de Guébriand en Pologne, publie une généalogie de la famille de Budes
161

. Il 

d®veloppe lôensemble de la g®n®alogie de cette famille ainsi que des principales familles alli®es, 

dont les Couvran, les Busson, les Sévigné, les Goyon. À lôoccasion de la publication de ses 

recherches, il illustre lôouvrage de nombreux ®cartel®s et pennons, quôil attribue aux membres 

de la famille et à leurs ®pouses, bien quôaucun dôeux ne les ait jamais portés. Ces pennons sont 

                                                 
161 Le Laboureur, Histoire généalogique de la maison des Budes, Paris, s. éd., 1657. 
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compos®s dôune mani¯re plus systématique, lui permettant de développer les alliances les plus 

prestigieuses de chaque mariage, et de proposer des variations dans les compositions. 

N®anmoins, contrairement au pennon du mar®chal, quôil nôa pas compos®, Le Laboureur nôomet 

pas les familles intermédiaires, comme les Cambray ou les Romilly. Il est ainsi possible de 

suivre tout le cheminement g®n®alogique dôune branche sur les pennons quôil compose. Les 

perspectives de lôauteur ®rudit et du militaire atteignant les plus hauts commandements ne sont 

pas les m°mes. Le Laboureur nôexplique cependant pas lôordre dans lequel il place les quartiers. 

Il blasonne les pennons, et renvoie aux g®n®alogies. Ainsi, lorsquôil pr®sente le pennon du 

mar®chal, apr¯s lôavoir d®crit, se contente-t-il de précise « Lôon verra la raison de tous ces 

quartiers au traité de la Maison de Couvran »
162

. 

 

Lôh®raldique faisant parti de ses pr®occupations, il en traite succinctement dans 

lôintroduction de son travail. Apr¯s avoir r®crimin® contre les usurpations des roturiers et les 

fables qui tentent dôexpliquer les armes authentiques, il fait un tour dôEurope des 

comportements héraldiques, au détour duquel il vient à commenter la mode des écartelés et des 

pennons : 

 

« LôAnglois nous ®blouit dôune infinit® de cartiers dôalliances o½ il abyme son ®cu ; & 

la France & lôEmpire commencent ¨ tomber dans le m°me vice : lôune pour vanter sa 

noblesse, ou pour fortifier du c¹t® des femmes sôil manque quelque chose de lôestoc 

paternel ; lôautre pour ne point prescrire ses pr®tentions. LôItalie écartelle moins, mais 

plus des deux tiers de ses Généalogies sont fausses, & en désordre
163

 » 

 

Il termine en ventant la simplicité des armes primitives, dont celles de la maison de Budes 

sont prises en exemple. 

 

Le Laboureur au milieu du XVII
e
 si¯cle observe lôaugmentation importante des ®cartel®s et 

des pennons. Il y r®agit, dôune fa­on contradictoire. En introduction, il d®nigre cette mode, quôil 

attribue ¨ lôAngleterre, et dans son d®veloppement il en fait un usage profus. N®anmoins, ses 

compositions ne dépassent jamais huit quartiers, et sont toujours fondée sur la science 

généalogique. « Pour faire justice à toutes Maisons nobles, il faut fouiller leurs racines & 

découvrir leur nudité, afin de les revêtir par-après des habits qui conviennent à leur condition. » 

Après avoir présenté les armes de la famille, et les brisures des branches cadettes, dans ses 

origines, il enveloppe les dernières générations de nombreux quartiers. 

Le Laboureur ne semble pas faire de différence entre les écartelés et les pennons. Cependant, 

les exemples qui seront développés par la suite montrent que la première solution peut-être 

adopt®e par lôensemble de la noblesse, tandis que le pennon est li® ¨ lôascension aux plus hauts 

degrés de la hiérarchie nobiliaire. Le cas des Budes lôillustre bien. Cette famille de modestes 

seigneurs ne commence ¨  ®carteler quô¨ la fin du XVI
e
 siècle, au sein de la branche qui peut 

puiser dans le patrimoine héraldique rassemblé par une autre famille. Le premier membre à 

accéder à une fonction très prestigieuse est aussi le premier, et le seul, à employer un pennon. 

 

La maison de Gondi a elle aussi b®n®fici® dôun historiographe qui nous livre un exemple de 

pennon et la lecture par les contemporains de sa réalisation. En 1705, un italien, Jean 

Corbinelli, auteur et érudit proche du cardinal de Retz et du monde littéraire du début du règne 

de Louis XIV, écrit à la fin de sa vie un ouvrage à la gloire de la famille de Gondi, dédié à la 

dernière descendante de cette famille, Paule de Gondi, duchesse de Lesdiguière
164

. Les 

                                                 
162 Ibid, p. 124. 

163 Ibid. p. 10. 

164 Jean Corbinelli, Histoire généalogique de la Maison de Gondi, Paris, J-B. Coignard, 1705, 2 vol. 
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premières considérations de lôauteur concernent lôanciennet® de la famille. Celle-ci est 

considérable, puisque « le Pape Jean VIII [872-882] qui tenoit le Siège de Rome il y a huit cent 

trente & un ans est le premier de ceux qui ont porté le nom de la Famille, selon tous les 

Historiens
165

 », et quô « il paroist que la Maison de Gondi tire son origine de celle de Philippi, 

dont Bracius Philippi fut fait chevalier par lôEmpereur Charlemagne lôan 805
166

 » même si la 

filiation suivie ne peut remonter quôau milieu du XII
e
 siècle. Les charges illustres et les parentés 

les plus flatteuses accumulées par la famille des deux côtés des Alpes sont ensuite énumérées. 

Après la généalogie elle-même, suivent plusieurs pièces justificatives, ainsi que la « Description 

des armes, des trophées, des sentences et des inscriptions qui sont sur les panneaux de la 

chapelle de Gondi
167

 » en la cathédrale Notre-Dame de Paris. La dernière représentante de cette 

famille, la duchesse de Lesdiguière « y a fait faire les décorations & ornements suivans, tant 

pour la gloire du Seigneur, que pour honorer la mémoire des ses illustres Ancestres, sur les 

traces desquels elle marche si dignement ». 

La chapelle comprend six panneaux de menuiseries richement ornées, chacun étant dédié à 

un membre de la famille Gondi, désigné par ses armes, les emblèmes de ses charges et vertus et 

les écus de quelques ancêtres féminines de son épouse. Le dernier, dédié à la duchesse, est le 

seul à présenter des armes sous forme de pennon. À dextre se trouvent les armes traditionnelles 

de la famille de Blanchefort de Créquy, un pennon de six quartiers
168

 et un sur-le-tout, dont la 

composition est atypique. 

En 1543 Charles de Blanchefort, dôune ancienne famille p®rigourdine, ®pouse Marie de 

Créquy, dôune prestigieuse famille art®sienne. Leur fils, Antoine h®rite des importants biens de 

sa famille maternelle, d®tenus par son oncle le cardinal de Cr®quy, ¨ la condition dôadopter le 

nom et les armes des Créquy. Il hérite alors des terres de Poix, Fressin et Canaples. Il épouse 

Chr®tienne dôAguerre en 1571, mais meurt quatre ans plus tard. Son ®pouse se remarie en 1578 

avec François-Louis dôAgoult, comte de Sault, de Montauban, seigneur de Vesc, gouverneur de 

Lyon et gentilhomme ordinaire de la Chambre dôHenri III. À nouveau veuve, Chretienne 

sôinstalle ¨ Aix o½ elle joue un r¹le important dans la Ligue. ê sa mort elle l¯gue les importants 

biens de son second mari au fils de son premier mariage, Charles de Créquy, au détriment de sa 

fille. Celui-ci adopte alors les quatre quartiers des dôAgoult, sous la forme dôun pennon ¨ cinq 

quartiers et un sur-le-tout, au 1 de Blanchefort, au 2 dôAgoult, au 3 de Montauban, au 4 de 

Vesc, au 5 de Maubec-Montlaur, sur-le-tout de Créquy
169

. Deux tiers de ces quartiers 

proviennent dôune autre famille que celle de leur porteur, qui en a conscience. Ce cas de figure 

est unique dans le corpus de pennon que nous avons pu réunir. Si certains quartiers ne 

correspondent pas ¨ la r®alit® g®n®alogique, il sôagit soit dôune erreur de bonne foi, soit dôune 

pr®tention ¨ laquelle le porteur veut ou feint de croire. Charles sôillustre pendant la Guerre de 

Trente Ans, obtenant le bâton de maréchal en 1621. Il épouse successivement les deux filles du 

conn®table de Lesdigui¯re afin dôassurer ¨ sa famille la succession du duché de Lesdiguière, 

érigé en 1611 en faveur de François de Bonne. Leur fils aîné, dit le duc de Créquy, adopte les 

armes pleines des Créquy. Leur fils cadet, François, devient duc de Lesdiguière par substitution 

de la maison de Bonne
170

, et place les armes de Bonne sur-le-tout, déplaçant le quartier des 

Créquy au premier quartier du pennon, régularisant sa structure avec un nombre identique de 

quartiers aux deux registres. Son fils, François-Emmanuel, épouse en 1675 la fille du duc de 

Retz dont il est question. Côest donc ce pennon qui se trouve dans la chapelle des Gondi de 

Notre-Dame de Paris, accolé à celui de son épouse, composé spécialement pour ce décor. Ce 

                                                 
165 Ibid. vol. 1, quatrième page de la Préface, non paginée. 

166 Ibid. vol. 2, p. 4. 

167 Ibid. vol. 2, p. 371. 

168 Cf. Annexe Gondi. 

169 Armorial des chevalier de lôOrdre du Saint-Esprit, op. cit., 1621, f. 27. 

170 Raoul de Warren, op. cit., notice 90. 
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pennon est construit symétriquement avec la même structure à six quartiers et un sur-le-tout, au 

1 dôOrl®ans-Longueville, au 2 de Scépeaux, au 3 de Médicis, au 4 de Bretagne, au 5 de Silly, au 

6 de Bourbon, sur-le-tout de Gondi
171

. 

 

« Comme les alliances de la Maison de Gondi sont presque sans nombre, & quôil aurait 

esté comme impossible de séparer les armes des uns & des autres, dans un lieu aussi 

resserré ; côest pour cette raison que Madame la duchesse sôest trouv®e dans lôobligation, 

& dans la nécessité de faire écarteler tous les Ecussons du Père & de la Mère, afin de 

connoistre en mesme temps quelles sont les armes des Pères, & des Enfans, & dô®pargner 

la peine, & les soins dôen faire un plus s®rieuse perquisition
172

 ». 

 

Lôauteur pr®cise aussi que cet ensemble h®raldique et d®coratif est lôîuvre dôAntoine Pezey, 

« Frère Servant dôArmes, H®raut, G®n®alogiste & Peintre ordinaire de lôOrdre Royal [...] du 

Mont Carmel & de Saint Lazare.» Il est aussi lôauteur du tableau montrant la prestation de 

serment du marquis de Dangeau entre les mains de Louis XIV pour la grande-maîtrise de cet 

ordre
173

, ainsi que plusieurs portraits de la famille de Gondi
174

. 

 

 
 

18. Armes de Gondi et Créquy. 

 

 

                                                 
171 Jean Corbinelli, op. cit., vol. 2, p. 382. 

172 Ibid. vol. 2, p. 371 et suivantes. 

173 Collections du Château de Versailles, MV 164. 

174 Pierre Drevet, Portrait de Paule de Gondi, duchesse de Retz, douairière de Lesdiguière, dôapr¯s Antoine Pezey, 

1705. 
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Jean-Pierre de Montchal, maître des Requêtes et conseiller au Parlement présente un cas 

assez différent de constitution du patrimoine héraldique. La Bibliothèque nationale de France 

conserve deux albums quôil offrit en 1651 ¨ Charles DôHozier, qui le consid¯re comme ç le plus 

scavant en armoiries [...] qui soit en France 
175

». Ils contiennent environ six cents armoiries 

grav®es par Mignot, accompagn®es du blasonnement complet de lôimage de la main de 

Montchal. Parmi les familles ®voqu®es, plusieurs b®n®ficient de deux images. Lôune pr®sente 

les armes pleines de la famille, et lôautre un pennon ¨ huit ou dix quartiers et sur-le-tout. Toutes 

les familles qui font lôobjet dôun pennon sont des alli®es de Montchal, soit par sa propre famille 

soit par celles de ses deux épouses
176

. La plupart sont composés à partir des ascendants du 

membre de la famille qui a le plus proche lien de parent® avec lôauteur. Le pennon d®taille alors 

lôascendance en employant des armoiries pr®sentes dans dôautres pages du Recueil. Le choix 

des quartiers semble valoriser les liens avec les familles éminentes du monde parlementaire et 

administratif parisien. ê moins quôun patrimoine h®raldique nôexiste d®j¨
177

, ce qui est rarement 

le cas, les quartiers reprennent les armes des épouses de la lignée agnatique de la personne 

choisie, et ajoutant parfois les armes de la m¯re ou dôune aµeule. 

 

 
 

19. Armes de Clermont-Tonnerre dôapr¯s Montchal. 

 

 

                                                 
175 Annotation de la main de Charles DôHozier sur la premi¯re page du Trésor d'armes généalogique, dit Recueil 

Montchal, BnF, Ms. Fr. 32750, 2 vol. 

176 Le Recueil compte douze pennons. Lôannexe reproduit celui de lôune des ®pouses de lôauteur, dont la construction 

est proche des autres, et celui dôune famille alli®e, celle des Clermont-Tonnerre.  

177 Côest le cas par exemple du pennon Broé ï op. cit., vol. 1, p. 126 - qui reprend largement le patrimoine héraldique 

des Baillet. 
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Cependant lôun dôentre eux fait exception ¨ plusieurs titres. Tout dôabord, il sôagit dôune 

famille ne touchant que de loin au monde parlementaire, celle des Clermont-Tonnerre
178

, dont 

lôun des membres a ®pous® une cousine germaine de Jean-Pierre de Montchal. La construction 

de ce pennon est unique, puisquôelle pr®sente une composition qui ne peut en aucun cas 

correspondre ¨ lôascendance dôun seul individu. En effet, si les trois premiers quartiers 

(Sassenage, Bressieu, Urgel)) sont communs ¨ toute la descendance dôArtaud de Clermont-

Tonnerre, les trois quartiers suivants (Pérusse, Joyeuse, Montorin) correspondent aux épouses 

de la branche fondée par son fils aîné Jacques, tandis que les deux derniers quartiers (Allemant, 

Hostun de Claveson) ne peuvent venir que dô®pouses de la branche fond®e par son fils cadet 

Charles, ancêtre du cousin par alliance de Montchal. Celui-ci a donc composé un pennon qui 

nôest pas propre ¨ lôun des Clermont-Tonnerre, mais qui synthétise lôensemble des alliances 

contracté par la branche concernée, comme si le pennon incarnait un patrimoine héraldique 

commun ¨ lôensemble de la parent®. Ce pennon pourrait faire penser ¨ une compr®hension 

presque clanique de lôh®raldique, o½ le prestige g®néalogique gagné par un membre rejailli sur 

lôensemble du groupe, m°me si tous les membres ne peuvent pas revendiquer cette ascendance 

pour eux-mêmes. 

 

Ces exemples nous montrent des familles qui mettent en îuvre une importante 

d®monstration h®raldique. Dôautres pennons peuvent être produits à un niveau plus modeste, 

sans que le rang de la famille ne soit inférieur. Gabriel du Puy du Fou, marquis de Combronde, 

fait réaliser un fer
179

 portant un pennon à six quartiers et sur-le-tout, au 1 de Champagne, au 2 

de Champagne-La Suze, au 3 de La Tousche, au 4 de Montmorency-Laval, au 5 de La 

Rochefoucauld, au 6 de Chateaubriand, sur-le-tout du Puy du Fou. Il sôagit des armes des 

dernières alliances de sa lignée. En 1527 François du Puy du Fou épouse Catherine de 

Montmorency-Laval. Leur fils René épouse en 1559 Catherine de La Rochefoucauld-

Barbezieux. Leur fils Gilbert épouse en 1581 Philippe, fille de  Philippe de Chateaubriand, 

comte de Grassay, et de Hardouine de Champagne. Leur fils René épouse en 1609 Diane de La 

Touche-Limouzinière. Ce sont les parents de Gabriel. La collation de ces quartiers se fait dans 

les mariages proches, gr©ce aux noms prestigieux quôils portent. La famille de Champagne-La 

Suze permet dôajouter les armes des comtes de Champagne, dont le quartier figure dans leur 

écartelé. Ce quartier prestigieux est mis en première place. Plus difficile à comprendre est la 

position privilégiée des armes La Touche, qui passe avant les Montmorency et les La 

Rochefoucauld
180
. Lôauteur du pennon veut-il entretenir une confusion avec les armes des 

Courtenay ou les armes attribuées à Godefroid de Bouillon ? Gabriel du Puy du Fou a déposé au 

cabinet des titres une généalogie manuscrite
181

 de sa famille, dont les générations les plus 

anciennes sont regardées avec beaucoup de suspicion par les généalogistes. Cet ouvrage ne 

semble pas avoir servi ¨ lô®laboration de ce pennon, puisque les alliances tr¯s prestigieuses 

®nonc®es pour les g®n®rations ant®rieures nôy sont pas repr®sent®es. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
178 Cf. Annexe Montchal. 

179 O.-H.-R., op. cit., notice n°2024,1. 

180 Le pennon de Louis de Brancas-C®reste pr®sente une construction similaire et la m°me question de lôordre des 

quartiers, puisque Montmorency est placé en dernier, après des familles bien moins prestigieuses. Charles-René 

D'Hozier, Armorial Général, BnF, Ms. Fr. 32256, vol. XXIX, Provence I, p. 359. 

181 BnF, Ms. Fr. 32648. 
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20. Armes du Puy du Fou. 
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2) Le pennon maternel 
 

 

Il nôest pas rare quôune famille, afin dô®carteler ses armes, emploie des quartiers 

exclusivement tir®s dôun mariage hypergamique. Plus rare cependant est la composition dôun 

pennon complet ne reposant que sur le patrimoine héraldique maternel. Il en existe cependant 

quelques cas, tant pour les familles de la haute aristocratie, que pour les grandes familles de la 

robe, parfois dô®l®vation r®cente. 

 

 

Pennon maternel des familles chevaleresques 

 
Côest le cas des Mortemart, qui ne pr®sentent pas de tradition dô®cartelure ¨ lôaube du XVII

e
 

siècle. René de Rochechouart, intégré à la promotion des chevaliers des ordres du Roi de 1580, 

porte les armes pleines de sa maison
182

, qui sont attribuées à la plupart des membres de cette 

famille avant le XVII
e
 siècle. Cependant, le mariage de son bisaïeul avec Marguerite 

dôAmboise, au milieu du XV
e
 si¯cle, a apport® aux Mortemart la possibilit® dô®carteler leurs 

armes avec celles de lôillustre famille tourangelle. Lôarmorial Le Breton en garde trace
183

, ainsi 

que le sceau
184

 de Pierre de Rochechouart, évêque de Saintes, qui porte les armes familiales 

®cartel®es avec celles de sa m¯re, Marguerite dôAmboise, et un lion, peut-être à cause de son 

arrière-grand-m¯re Jeanne dôAngles
185

. Il ne semble pas cependant que cet écartelé ai eut une 

grande diffusion, lôemploi des armes pleines restant pr®dominant. 

Le petit-fils de Ren®, Gabriel de Rochechouart jouissant dôune faveur continue auprès de 

Louis XIII et de Louis XIV obtint lô®rection de sa terre de Mortemart en duché-pairie, dôabord 

en 1650, puis finalement en 1663. Est-ce à cette occasion que fut composé leur pennon ? Les 

traités de blasons y font en tout cas référence dès les années 1670
186

. 

Celui-ci reprend exclusivement les bisaïeux de sa mère Louise de Maure, les armes 

paternelles étant placées sur-le-tout. 

 

La famille de celle-ci fournit le premier quartier. Lô®cartel® de sa m¯re, Diane de P®russe-

Carency, fournit les quartiers 7 et 2, respectivement Pérusse
187

 et Bourbon. Aucune des deux 

grand-mères, nées Pompadour et Clermont-Tonnerre, ne semble fournir de quartiers, tandis que 

sa bisaïeule, Hélène de Rohan-Landal, apporte les quartiers 3, Rohan ; 5, Visconti ; 6, Navarre 

et 8, Bretagne. Le quatrième quartier, aux armes La Rochefoucauld pose problème. En effet, 

Louise de Maure descend bien de cette famille mais par des alliances remontant au début du 

XIII
e
 siècle, ce qui ne semble pas correspondre au schéma de construction du pennon. Il se 

trouve néanmoins que le bisaïeul de Louise de Maure, François de Pompadour, avait épousé en 

premier mariage Anne de La Rochefoucauld, fille du premier comte de La Rochefoucauld. Une 

alliance beaucoup plus prestigieuse que son second mariage avec Isabelle Le Picart, bien que 

celle-ci ait apporté quelques seigneuries en dot et lui ait donn® des enfants. Sôagit-il dôune 

méprise inconsciente ou bien volontaire ? Il semble en tout cas bien plus cohérent de voir dans 

cette pr®tendue aµeule lôexplication du quartier La Rochefoucauld, plut¹t que de remonter son 

                                                 
182 Armorial des chevalier de lôOrdre du Saint-Esprit, op. cit., 1631, f. 66. 

183 Armorial Le Breton, Archives nationales, AE/I/25/6, fol. 51. 

184 Archives Départementales de la Côte-dôOr, Mus®e archéologique de Dijon, n° 1643, acte de 1493. 

185 Cette famille portait dôor sem® de billettes dôazur au lion brochant de m°me. 

186 Nicolas Besongne, LôEtat de la France, Paris, C. Besongne, 1677, t. 2, p. 168. Annexe Mortemart. 

187 Les armes Pérusse sont portées pleines, alors que la branche des princes de Carency porte traditionnellement une 

bordure engr°l®e dôargent, comme repr®sent®es dans lôArmorial du Saint-Esprit, op. cit., 1631, f. 63. Néanmoins 

celui de 1581 avait fait disparaître la brisure. 
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ascendance dans la nuit des temps. 

Le pennon qui en résulte deviendra pour plusieurs générations les armes portées par cette 

branche, selon les auteurs. Il semble néanmoins que les armes pleines restent utilisées, par 

exemple sur les reliures
188

 

 

 
 

21. Armes de Rochechouart. 

 

Le fils de Gabriel, Louis, duc de Vivonne, sera ¨ lôorigine dôun second pennon, construit en 

seize quartiers. Aux alliances précédentes sont ajoutées les armes des Pompadour et des La 

Tour dôAuvergne, grands-parents de Françoise de Pompadour ; celles des Rieux, Louise de 

Rieux étant la grand-m¯re dôH®l¯ne de Rohan ; et les armes dô£vreux, seul quartier de lô®cartel® 

Rohan qui nôavait pas ®t® utilis® dans le pr®c®dent pennon, peut-être afin de ne pas répéter un 

motif trop semblable aux armes Bourbon. 

Cette fois-ci cependant, quelques ancêtres paternels sont sollicités. En effet viennent 

sôajouter les armes de la m¯re de Gaspard de Rochechouart, Jeanne de Saulx, celles de 

Marguerite dôAmboise, d®j¨ mentionn®e et les armes attribu®es aux comtes de Limoges dont les 

Rochechouart sont issus
189

. 

Le neuvi¯me quartier porte les trois l®opards dôAngleterre. £tonnamment il nôest pas plac® 

au premier rang, comme le sont généralement les quartiers royaux. Cette mention est intrigante, 

comme lô®tait celle des La Rochefoucauld. Les lettres patentes dô®rection du duch® de 

Mortemart apportent un élément de réponse. Elles précisent que « même Edouard, roy 

dôAngleterre, donna une sienne fille ¨ un seigneur de Rochechouart ». Cette assertion a été 

discutée par les auteurs du XIX
e
 siècle, qui cherchèrent un fondement à cette affirmation par la 

                                                 
188 O.-H.-R., notices n°721, 722 et 724. 

189 Georges Martin, Histoire et généalogie de la maison de Rochechouart, Lyon, s. éd., 2010, p. 12. 


